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はじ め
「算数・数学科1'[;1;>ける学業成績の劣る子どもの思考とその指導」の研究は.当教育センターの「学
力向上のための学習指導改善κ闘する共同研究」のー研究として昭和39年度から開始された。
昭和39年度Kは .r中学生の図形の論証J1'[ついて研究するととKし.中学校5年生の数学の成績
の劣る子どもについて.主として事例研究の方法κよって研究をすすめた。研究の結果 ，阿形の論菌EVC
腐して.学業成績の劣る子どもの思考の特徴や ，学業成A誌の劣る子どもに対する学習指導の要点をかな
り明らかにするととができた.研究の結果は.研究紀要第 51集にぐ算数・数学科IfC;1;>ける学業成績の
劣る子どもの，思考とその指導(1)一一中学生の図形の論証κついて一一〉としてまとめられている。
昭和 40年度は・昭和 39年度の研究の目的と方法と成果を受けつぎながら. r小学校高学年のえ設
題の解決」について研究を行な加.学業成績の劣る子どもの文章題を解くにあたっての思考の特徴ゃ.
これらの子どもκ文章題の解きかたを指導するときの指導の要点について考察した。研究の結呆は.研
究紀要第 55集κぐ算数 ・数学科になける学業成績の劣る子どもの思考とその指導(2)一一小学校高学
年の文章題の解決につ加て一一 〉としてまとめられてW る。
昭和 41年度は.昭和 40年度の研究に会いて解決するととができなかった「文章題の解決K合ける
図示の効果の様態JVCついて主題に却して研究をすすめるととKした。文章題を解くとき・そのう文章題
のようすを表わす図を読んだりかいたりするととが，学業成績の劣る子ともにとって.どのように効果
があるかを明らかにするととは.学業成紙の劣る子どもκ対する学習指導法を前進させるためVL.かな
りたいせつなととであると考えられるからである。
I 文章題の解決と図示
凶解と図示
文章で替かれた算数の問題一一ー文章題を子ども陀解かせるとき.問題のようすを表わす図を教師がか
いて示したり.子ども自身がかいたりするととを・ふつう「図解」とよび .ζのととについての指導を
図解指導とよんでいる。との場合の「図解」の意味1;1.. i凶によって文章題を解く」または「図を用い
て文章題を解く」などであろう。ととるが. i図解」のもつ本来の意味は. i絵図をそえて説明する」
(字源)または「図で説明する ζとJ(広辞苑〕などであって.とれらκよれば.すでKわかっている
ととを「説明する」たゐの手段として図が用いられるととを表現して分り.算数の指導で用いられてい
る「図解」の機能を正当陀表現しているようには思われない。文章題の指導Uて沿いて図を用いるねらい
は.iわかったととを説明する」だけでなく .iわかろうとするため陀図を用いる」のである(注1)。
したがって ，ζのととろvci図解」または「図解指梯」というζとばを用いる ととは適切でないと考え ，
(注 1)ζのととについては， ζの研究で迫究するので.r図解jを f図示 jとなおした意図について
も・ 2転隔を続みすすむ ζ とによって了解していだだける ξ思う。
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「図示」というととばを用いるととにした。したがって・本稿で「図示」というのは， 一般に「図解」
とよばれている乙とがらをさしている。 ー
2 図示のねらい と方法
文章題のようすを表わす闘を読ませたりかかせたりする指導は.どのようなとき Uてどのようなねらい
をもって行なわれるであろうれ3 とのととについては.さまざまなまとめかたが考えられるが.わたく
したちは.次の二つvι分けてみた。
0 解とうとする文宣言題の数量閣の関係や解きかたなどがわからない場合V'L.その文章題のようすそ表
わす図を読まぜたりかかせたりして，数量聞の関係や解きかたなどを把握さぜよう とする。 との場合
は.図示から問題解決へと学習活動がすすめられる。
o 一つまたはそれ以上の文章題κついて.それらの文章題の構造やその異同κついて理解させようと
する場合YC.図を読まぜたりかかせたりする。 ζの場合U亡は.個々の問題の数量閣の関係や解きかた
などを子どもが理解しているのがふつうである。
ζの研究は.ょの二つの場合のうちの前者について焦点をあてた研究である。
3 図示の効果
さて.子どもが文議題を解とうとするとき，問題のようすを表わす図を教師がかいて示したり.子ど
も自身がかいたりするととは.文章題を解くととに対してどのような効果があるであろう治、
との ζとKついて .わたくしたちは次のようvcまとめてみた(沌2)。
ア 問題に禾されている数量閣の関係を直観的K考祭するととができる。
イ 問題の解きかたを局部的または段階的に考察するととができる。
ゥ 問題に示されている数量問の全体の関係を問時κ抱擁するととができる。
エ 算法の決定が容易になる。
上に述べたととは.どのような文章題についてもいえるわけではなく.図示するととがむずかしい文
章題もあり.上κ述べた効来のうちのどれかをもたない図もある。図示のしかたVては，情景図・線分図
・構造図などがあり.それぞれの図の機能一一文章題の解決に対する効来κついて長所短所が論じられ
て阿る(注診。 しかしながら.多くの文章題κついて図示という方法は有効な方法であると加われ.多
〈の教師によって実践されている。
ところが ， 文章題の指導vc ;t，~いて，図の読みかたやかきかたをかなり指導したあとでも，図を読んた
りかいたりするとと陀ついて，'(}(のような子どもの行動を見受ける。
ア 文章題を解〈一一式や答えを書くととができても ，図を読んだりかいたりするととができない。ま
ちがった図をかいた問題を正しく解〈ととがあるの
イ ある文章題につwて，式や答えを書くととがむずか工いか，それとも図をかくととがむずかしいか，
(注2)全国喪主学教育学会編「算数科指導の餅究J(学芸図書:f) .町出版ー他監修「新算数教育鶴雄官島
三巻数縁関係J(菅野醤房).t垂望書克E 他著「文指mを俳〈学力J.(明治図書) .戸凶清・和国畿
信監修 f算数指導突例務座6問題解決の指導 J(:金子俗研)なとぞ容考にし1:.・
( l:I: 3 );線分図と構造図の比較論争などがおる。
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と，たずねると，図をかくととがむずかしい，と，答える子どもがいる。
ウ ある文章題について，問題のようすを表わす図をかいてから問題を解くようκ指示したとき，問題
ヨピ解いてから図をかく子どもがいる。
エ ある文章題1(ついて，問題のようすを表わす図をかくようκ指示すると，その問題の解きかたを説
明するような幽，つまり，その問題の鱗きかたがすでにわか。ていなければかけないような図をかく
子どもがいる。
とのような事例を，わたくしたちはどのようK解釈すればよいのであろうか。上の事例などの場合は，
図を読んだりかいたりするととが問題を解く ζとに役だつようには恩われない。また，闘をかくととに
よって数量閤の関係を把鐙し立式するととができる ようになったのではなく，数量聞の関係を把握した
から図もかくとともでき解きかたもわか。たのではないかと推測されるのである。
I 研究の目的と研究仮説
研究の目的
さて，文章題の指導をするとき，問題のようす・~表わす図の読みかたやかきかた Uてついての指導を最
も必要とするのは，文章題を解〈力の劣る子どもである。ととろが，わたくしたちの昨年度の研究ぐ算
激・数学科に公ける学業成績の劣る子どもの思考とその指導(2)ー --IJ、学校高学年の文章題の解決につ
ρてーー〉や，今年度当初κ，予備的VL行なった小規模の調査(資料 1一一後抱)などでは，前節U亡述
ぺた子どもの行動のうち，とくにア・イ・ウは，文お胞を解く力の劣る子どもに多く見られたのである。
そとで，文章題を解く )Jの劣る子どもに刻して，図示の指導を正しく行なうためには，とれらの子ど
もVL対する図示の指導の効果の様態を具体的κ把握しなければならない。また，効果の様態を把握する
ととによって，とれらの子どもκ対する図示の指谷が効果的であるための原則がかなり明らかiてなるで
あろう。との研究は，上κ述べたような点について追究しようとした。いいかえれば，
ア 文章題を解く力の劣る子どもκ図示の指導をするととの効果の様態
イ 文章題を解く力の劣る子どもK図示の指導をするときの得意点
を追究するのがζの研究の目的である。
2 研究仮説
上の目的Yてよって， 研究をすすめるにあたり，昨年度までの研究の結果や，とれまでの学習指導の経
験や，今年度当初vc行なった調貸の結果や ，jl_献研究などVてよって，次の六つの研究仮説をたてた。
仮説 1 文主主題を解〈力の劣る子どもは，図を読むプ]も劣っている。
ぐ説明〉文章題を解〈過程は ，ふつう，①問題を読む一一②問題場面を把痘する一一③数量関係を担
盤するーーや算法を決定し立式する一一@計算して答えをだす一一@解決過程や結果宏吟味する，
などのよう』だいわれている。問題のようすを表わす図を読んだりかいたりするととは，主として上
の②から④までと⑥の段階K対して有効κはたらくと考えられよう。文主主題を解〈力の劣る子ども
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が ，図を読む力(/[I>'いてすぐれているならば，図を読む指導を行なうととは，文章題を解く力の劣
る子ども陀とってたW そう有効である。しかし ，研究の仮説としては ，上のように蓄かなければな
らないようである。
仮説2 文主主題を解〈力の劣る子どもは，図をかく力も劣っている。
ぐ説明〉仮説 1の説明で述べたととが，仮説2についてもいえよう。
仮説5 文章題を解くブJの劣る子ども Vζとって，図を正しくかくととは，図を正しく読むととよりも困
難である。
ぐ説明〉文章題を解くためUて図を用いる，という図示の目的からみると，図を読むととができるよう
になるだけでは木じゅうぶんである。文章題を読んで，自分自身で図をかくととのできる子どもに
しなければならない。凶を読ませる指導は，凶をかくカを仲ばすための一方法としての意味ももっ
ている。
図を読む過程は，主として「理解」する過程であり，図をかく過程は， r理解」し「表現」する
過程であると考えられる。学業成績の劣る子どもは，理解する能力も表現する能力も劣っている ζ
とが多いのであるが，そのため陀，図を読むととU亡くらべると，図をかく ζ とがいっそう困難であ
るようκ思われる。
仮説4 文章題を解〈力の劣る子どもKとって，図を正しくかくととが，文事態を解く ζとよりもrn難
なととカ1ある。
ぐ説明〉父;章題のようすを表わすf背景図を読んだりかいたりするととの指導は， 小学校の低学年から
行なわれ，多くの場合小学校第3学年から，あるいは第 2学年から線分図の指導が行なわれるよう
である。そして，その学年で学習する程度の文主主題のようすを図にかくととができるようになる。
できるようになるととが期待されているというべきかもしれない。しかし，図を読んた、りかいたり
することの指導をかなり行なったあとでも，問題のようすを表わす図をかく ζ とが，問題を解くと
とよりもむずかしいととがある。火;主主題を解〈力の劣る子どもvcはζのような事例がしばしばあら
われる。
仮説5 正しい図をかくととができない場合でも ，図をかくととは文章越の解決κ役だっ。
ぐ説明〉文章題のようすをEl~てかくとき，その図は，問題のようすを正しく表現していなければなら
ない。しかし 3不完全な図であっても ，その図が，その問題の最もたいせつな数量関係について正
し〈表現していたり，ある凶は，その子どもにとって最もむずかしかった数量関係を明らかにする
契機をもョているならば，図をかいたととは文章題の解決(/[役だつはずである。
仮説4 与えられた文章題の数量間の関係や解きかたについて，チどもがかなりの見通しをもっている
とき，教師が図を示したり，子ども(/[図をカ轟かせたりするととは効果が著しい。
ぐ説明〉との仮説は，仮説 1から仮説5までを統括する仮説である。
与えられた丈輩題を，もうすとしで解くととができそうだった子どもに，図を示したり，図をか
かせたりするととは効果が著しく，そうでない場合一--f'J官Eがその子どもにとってむずかしすぎる
場合は，図示の効果が目だたない ζとを，わたくしたちは，とれまで多くの事例で見てきた。この
ととから，数畳間の関係や解きかたVてついて王理解しているととが図を読んだりかいたりするとと陀
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役だち，図を読んだりかいたりする ζとが数量聞の関係や解きかたについての理解をいっそう深め
る ，という交互作用が ，図示をめぐって行なわれるようK恩われるのである。
][ 1vf究の内容と方法
研究対象の決定
(1) 調 査 対象校
研究調査対象校を選ぶにあたって考慮したなもな条件は ，学力がかなり高いとと ，文章題の指導陀沿
いて凶示の指導がかなり行なわれているとと，の二点である。 とれらの条件が満たされない場合は ，図
示の効果の低いととが予怨されるからである。
上に述べた条件にそって， 新潟市内の小学校のうら， 2か校を調査対象校!IL選び ，そのうちのA校の
児童VCは， 後VL述べるテス ト1・2・5を実施し， s校には ，テス ト4・5と個人面接調査 1・2を実
施した。このようκ.2か校に分けて調査を行なった最も大きな理由は，調査対象児童が調査の意幽や
方法にナレてしまうことを防ぐためである。
(2) 調査対象学年
との研究のねらいからみれば ，文章題を指導する全学年の子どもκつwて調査すべきであるが，研究
期間や研究担当者の人数なよびとりあげようとする研究方法などと考え合わせて ，調査対象学年を小学
校第 4学年だけにした。との学年を調査対象Kしたのは，線分図を指導しはじめてから 1年間以上たっ
ていて，線分図の読みかたやかきかたがわかるとと，とりあげる文章題に含まれている数量閣の関係が
あまり複雑でなwので ，子どもの考えのうつり変わりや，つまずきの原因などを把揮する ととが容易で
あると考えたからであるc
(3) 比較群
算数の学業成績の劣る子どもにつW て図示の効果の様態を調べようとすると き，学業成績の劣る子ど
ちKついてだけ調べるよりも，他の子どもと比べながら競べるほうが把怒しやすい。 ζのようなとき ，
学業成績のすぐれた子どもと比較研究するととがしばしばとりあげられる方法であるが，学業成績のす
ぐれた子どもと劣る子どもとでは，ちがいがはっきりしすぎて，キメのとまかな研究をしなくても結論
がでてしまうのではないかと思われる。それでは学習指導をすすめるとと陀有効な研究κならないので，
との研究では ，ふつうの学業成績の子どもと学業成綴の劣る子どもとを比べながら，主題の研究をすす
めるととκした。
そζで，調査対象校の 4年生に文章磁を解くテストを実施し，その結果と，学級担任の評定とによっ
て，児童を文章題を解〈力κついて上位群・中位群 ・下位群κ分けた(資料2一一後掲)。
(4) 調査問題
子どもκ調査を実施するのは ，子どもが第4学年の第2学期であるが..学業成績の劣る子ども!ILつい
て調べるととが主包的であるので，調査問題として用いる文章題は ，主と して第5学年で指導する程度
のものにするとと陀し ，現在発行されている算数教科書にのっている問題の中から選び ，それらをその
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まま，または一部分変更して用いた。
2 研究内容と方法の概要
との研究でとりあげた研究方法は，団体テストと個人面接調査である。
(1) テスト l
仮説?会よび仮説3を検lliEする目的で行なう団体テストである。
文章題とその文宣言題のようすを表わす線分図(数値を記入してないもの)を印刷して与え，線分図に
数値を記入させるととVてよって，図を読む力をみようとした。テス トの結柴と，さきK調べた文章題を
解〈力との闘係をみる ζとによって，仮説 1を検証するととができる。
また，テスト 1の結果と，次vc述べるテスト 2の結泉について，巾位群と下位群を比べるととκよっ
て，仮説5を検証するととができる。
(2) テスト 2
仮説 2なよび仮説5を検証する目的で行なう団体テストである。
文章題を印制して与え，その文章題のようすを表わす図をかかせるととによって，図をかく力をみよ
うとした。テストの結朱と，文章題を解く力との関係をみるととKよって仮説2を検証するととができ
る。
仮説5の検証κついては，すでK述べたとま?りでおる。
(3) テスト 5
仮説 4を検証する目的で行なう団体テストである。
文章題を印刷して与え，問題のようすを表わす図をかかせ，解かせる(式・答えを書刀通せる)ととに
よって，図をかく力と問題を解く )Jとの関係をみようとした。テストの結果Vてついて，中位群と下位群
とを比べるととによって，仮説 4を検証する ζとができる。
w テスト 4
主として仮説 6を検証する目的で行なう団体テストである。
文章題を解かせるーーテスト用紙を回収するーーまえと同ーの文章題(数値だけ変えてある)を図を
見せながら解かせる，という手順Kよって行なうテストである。応答の正誤や応答内容を吟味するとと
によって，図を読むととの効果の蟻態をさぐるうとするのである。
(5) テスト 5
主として仮説5:Jo'よび仮説6を検証する目的で行なう団体テストである。
文童話題を解かせる一一テスト用紙を回収する一一まえと同ーの文章題(数値だけ変えてある )κつい
て，問題のようすを表わす図をかかせ問題を解かせる，という手臓によって行なうテストである。応答
(図や式など)の正誤や応答内容を吟味するととによって，図をかくととの効巣の様態をさぐろうとす
るのである。
(6) 個人面接調査lおよび個人面接調査2
さきに述べた研究仮説のうち ，とく K仮説5と仮説 6を検証するためには，子どもが文章題を解決す
る過程を綿密に観察しなければならない。
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そとで，調査対象児童の中から図を読んだりかいたりするととが困難な子どもを除き(注 4) ，残っ
た子どもの中から， 中位群 15人 ，下位群15人を無作為K選び， ζれらの子どもに対して，個別"L，
テスト 4~て類似した方法"Lよる調査と，テスト 5 "L類似した方法κよる調査を実施して，子どもが払鳴
を解決する過程を観察し，指導して ，解決の過程と結果について，中位群と下位群を比べながら考察す
るととにした。とれらの調査を個人面接調査 1および個人面接調査2という。
5 研究仮説と研究内容・方法
ζれまで述べた研究仮説と研究内容・方法などの関係を表Kして示す。
(表1) 
調 査 調査対象児童 実施年月 目 的
テスト 1 仮説 1・5の検証
テスト 2 A小学校第 4学年児童約 12 0人 4 1年 9月 仮説2・5の検荏
テスト 5 仮説 4の検証
テスト 4
B小学校第4学年児童約 12日人
仮説6の検証
4 1年 9月
テスト 5 仮説5・6の検証
個人面接調査 1 B小学校第 4学年児童 30人 4 1年 10・11月 仮説 6の検証
個人面接調査 2 (中位群 15人 ，下位群 15人) I 4 1年 11・12月 仮説 5・6の検証
4 テスト 1
テスト問題
(れんしゅう)
230円の本をかつて ，500円さつをだしま した。;j;-つりがい〈らくるでしょうか。
??
???
?
??
?
?
/ 
J 
?
?
、 、
、、、
??
?
?、、、 ?
、、、
、、、
、、、
? ?，?
?
， ， ?
， ， ?
? ?
?
?
?
??
?
① はる子さんは.:1;>はじきをた〈さんもっていました。いもうと 2人陀 8こずつあげました。の
とりは 57とVてなりました。はじめ，何ともっていたのでしょうか。
(学図「小学校算数J3年上p.10 5 ") (A 5 ) 
(注 4)テスト 4およびテスト 5の誤答者を除いた。したがって，選ばれた下位群 15人と.中位鮮
1 5人の集団は，それぞれの母集団よりも文章題令解く能力がすぐれているといえる。とくに.下
位群についてはそのととがいえる。
(注 5)テスト問題の米尾に書いた教科誌名などは.その問題をその教科書から選んで.そのまま・ま
たは一部分変更して用いたととを示している。
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(2) 
a 
b 
c 
② 
③ 
/~ I ¥，~/J kーパ ト
¥一一一-:~ ~- - 一一-----_
1さつ 18円のノートを4さつかって ，1 0 0円さつをだしました。治つりを作j円もらえばよ
(学図 「小学校算数J3年下P..10 1 ) 
工コf口、亡ユ工コヤ/ンロ
¥一一一一-Lコ一一 -JJ/
はる子さんは，訟はじきを 54ζ ，いもうとは 32ζもっています。いもうとκ何とあげたら ，
2人のむはじきが同じになるでしょうか。 (学園「小学校算数J4年よp.46 ) 
/一一一一----cヨト一一一¥¥
テストの要領
ιド/
¥ー ζ ユー// 亡ri
テスト用紙を配る。
(れんしゅう〕の説明をして，数値を記入させる。説明の要領などは次のとむりである。
r (れんしゅう〉を見てください。
2 3日円の本をか7 て， 5 0 0円さつをた・しました。なつりがい〈らくるでしょうか。
その下の図は，との情閣のようすをかいた図です。仁ゴの中には，まだ数か菩き入れてありま
ぜん。いっ しょに考えて，害き入れまし工ヨ。 J
子どもと話し合いながら ，仁コの中に数値を記入させる。
「との仁二!の中陀は，数を書くととができまぜんね。とれは何を表わしているのでしょうか。
子どもの応答〉。そうですね。との仁コの中の数をたずねているのですね。」
次のような説明をして，① ・② ・③の図に数値を記入さぜる。
「①・②・③の問題にも ，ぞれそ芳し図がかいてありますね。その図の中にあてはまる数を書き入
れて〈ださい。 (れんしゅう)のように，数を書くととのできないじ二lが，どの問題Uてもありま
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すよ。」
d 約 1日分後Kやめさせ，テスト用紙を回収する。
(3) テス ト結果の処理の方法
a 各問の正答率をよ ・中 ・下位群どとκ求め，中位群と下位群の正誤のようすを比べるo
b 上・中・下位群の区分と個人の正答数との関係、を調べる。
c 応答の中の顕著な類型と上 ・中・下位群の区分との関係につwて調べる。
5 テスト 2
(1 ) テス ト問題
(れんしゅう)
2 3 0円の本をかつて， 500円さつをだしました。台つりがいくらくるでしエうか。
_-一------500円一一ー 一一一ー ーー ー
、、、
、、
、、、
，、、
J 
/ 
??
???? 》??
① まさなさんと，たつまずさんは，はじめ ，5 4 0 mはなれていました。むかいあって，まきなさ
んが 15 0 m，たつむさんが25 0 mあるきま した。 2人は，まだ，どれだけはなれているでし
主う刀、 (学図「小学校算数J3年上P.8ι)
② あめたまが，ふくろVてはいっています。 1人，'C6とずっ， 5人の子どもにあげようとすると，
2とたりまぜん。あめだまは，ふくろの中vc何とはいっているのでしょうか。
(学図「小学校算数J3年上P.37 ) 
③ とし子さんは色紙を 27まい，いもうとは 12まいもっていました。とし子さんは 5まいつか
ぃ ，¥.1>もうとは何まいかかったので， 2人の色紙は問じκなりました。いもうとがかったのは何
まいでしょうか。 (学園「小学校算数J4年よP.45 ) 
(2) テストの要領
a テスト用紙を配る。
b (れんしゅう)の説明をする。説明の要領などは次のとbりである。
r (れんしゅう〕を見て〈ださい。
230円の本をかつて ，5日日円さつをだしました。ぉ、つりがいくらくるでし主うか。
その下の図は，との問題のよヨすをかいた図です。仁コの中には，数が筈いてありません。な
ぜでしょうか。(子どもの応答いそうです。仁コは，た寸ごねている数を表わしています。」
c .l:7Zのような説明をして，① ・② ・③~[図をかかせる。 ~
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「①・②・③の問題にも，問題のようすがよくわかるような図をかいてください。たずねている
教は仁コで表わしてください。(れんしゅう )vcは，線の図がかいてありますが ，0などでかい
てもいいですよ。」
d 約 15分後にやめさせ，テスト用紙を回収する。
(3) テスト結果の処理の方法
a 各聞の正答率を上・ 中・下位群どとに求め，中位群と下位苦手の正誤のようすを比べる。
b 上・中・下位群の区分と個人の正答数との凋係を調べる。
c 応答の中の顕著な類型と上・中・下位若手のl三分との関係について調べる。
d テスト 1とすスト 2の正誤について，中位群と下位群を比べる。
6 テスト 5
(1) テスト問題
① 海べ1'(男が 28人，女が 19 人いました。あとからお'i.~ぜいきたので ， みんなで 6 0人Kなり
ました。あとからきたのは何人でしょうか。 c啓林館 「小学校算数J3年上p.7 4 ) 
② もんだ加のようすがわかる ようなずをかきなさ加。
@ しきととたえをかきなさい。
② たまどがたまったので， 4 5とうりました。きょう，また8乙うんだので ，のとりとあわせて
2 3とKなりました。うるまえKは，たまどは伺ζたまっていたのでしょうか。
@ もんだいのようすがわかるようなずをかきなさい。
@ しきととたえをかきなさい。
(啓林館「小学校算数」五年下P.84 ) 
③ そうとに米が 37ひIうありました。そとへトラ y ク 5だいが米だわらを同じかずずつはとん
できたので ，そヨ との米は，みんなで 18 7ひょうκなりました。 1だいκ何びょうつんできた
のでしょうか。
⑦ もんだいのようすがわかるようなずをかきなさい。
@ しきととたえをかきなさい。
(2) テストの要領
a テスト用紙を配る。
C~林館「小学校算数J 4年上P.76 ) 
b 図は線分図でなくてもよいとと，たすごねている数量を仁コで表わすととなど陀ついて説明して ，図
をかかせ ，問題を解かせる。
c 約 25分後にやめさせ，テス ト用紙を回収する。
(り テスト結果の処理の方法
a 各問の図b よび式の正答率を上・中 ・下位群どとに求め，各群なよび全体陀ついて図と式の正誤の
ょうすを比べる。
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b 各問Kついて，図の正誤と式の正誤の相関を調べる。
7 テスト 4
1 テスト問題
① はる子さんは，訟はじきをたくさんもっていました。いもうと 2人VC8ζずつあげました。の
とりは 57とKなりました。はじめ，伺ζもっていたのでしょうか。
(学図「小学校算数J3年上P.l0 5 ) 
(しき〉
(ζたえ)
② みち子さんは，訟はじきをたくさんもっていま したo v>もうと 2人κ?ζずつあげました。の
とりは 64ζUてなりました。はじめ，伺ともっていたのでしょうか。
(学図「小学校算数J3年上P.l日 5) 
、、
??。 ，?
??，??
?、、、
、
?。 ，
?
?， ， ?
?、、、
__ -6 4とー ーー 、ー
F 
/ 
¥一一十 |一一一/
(しき)
(とたえ〕
、2) テストの要領
a 問題①を印刷したテスト用紙を配り，解かせる。
b 約5分後κやめさせ，テスト用紙安回収する。
c 問題②を印刷したテスト用紙を配り，
「との問題を解いてく ださい。問題の下VC，問題のようすをあらわす図がかいでありますから，
その図も見て解きかたを考えましょう。」
と説明し，解かぜる。
d 約 5分後十てやめさせ，テスト用紙を回収するu
(3) テスト結果の処理の方法
a 各聞の式の正誤を上・中・下位群どとκ調べ，各群会よび全体Vてついて問題①と問題②の正誤の
ょうすを比べる。
b 主として問題①の誤答者について応答内容を分析し，図を読むととの効果κついて吟味する。
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8 テス ト5
(1) テスト問題
① まさ会さんと，たつbさんは ，はじめ ，540mはなれてい乏 した。むかいあって ，まさお・さ
んが 15 0 m ，たつま?さんが 250mあるきま した。 2人は，まだ ，どれだけはなれているでし
ょフ か。(学図 「小学校算数J3年上P.86 ) 
(しき)
(ζたえ)
② まさシさんと ，たつなさんは ，はじめ， 6 20mはなれていました。むかいあって ，まさなさ
んが 18 0 m .たつbさんが 260mあるきま した。 2人は， まだ ，どれたけはなれているでし
ょうか。 (学図「小学校算数J3年上P.86 ) 
⑦ もんだいのようすがわかるような主をかきなさ円。
@ しきととたえをかきなさい。
(しき)
(ζたえ)
(2) テストの要領
a 問題①を印刷したテス ト用紙を配り，解かせる。
b 約 5分後κやめさせ，テスト用紙を回収する。
c 問題②を印刷したテスト用紙を配り，
「との問題を解〈まえ(1(，との問題のようすがわかるような阿をかいて，との問題を解いてく だ
さい。図をかいていく途中で，解きかたがわかったら，図をかくのをやめて， 式や答えを書いて
ください。か凶た図は消さな加でを凶てください。どうしても図をかくととができなかったら，
式と答えだけを舎いてください。」
と説明し，解かせる。
d 約 5分後Uてやめさせ，テスト用紙を回収する。
(3) テス ト結果の処理の方法
a 各問の式の正誤を上 ・中 ・下位群どとK調べ，各群bよび全体Vてついて問題①と問書室②の正誤のよ
うすを比べる。
b 主として問題①の誤答者について応答内谷(図・式)を分析し，図をかくととの効来κついて吟味
する。
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? 個人面接調査 1
(1) 調査問題
① 男 23人，女28人で山のぼりに行きましたが，とちゅうでやめた人があったので，山の上ま
でのぼったのは 37人でした。何人やめたのでし工うか。
??????
?
????
??
??? ?
• (斡林館「小学新算数J3年上P.77 ) 
一② 男 36人，女 19人で山のぼりに行きま したが，とちゅうでやめた人があったので，山の上ま
でのぼったのは 47人でした。何人やめたのでしょうか。
しきととたえをかきなさ加。 (格林館「ノJ'>!学新算数J3年上P.77 ) 
ベーミ二…
(しき)
(とたえ)
③ 訟はじきを何とかもっていました。ねえさんから 18ともらいました。いもうとに 35とあげ
たので， 3日とVιなりました。はじめK何ともっていたのでしょうか。
しきととたえをかきなさい。
(しき〉
〈とたえ)
(啓林館 「イ苧新築:数J3年下P.46 ) 
④ 訟はじきを何とかもっていました。ねえさんから 21ζもらいま した。いもうとに 26とあげ
たので， 35とVてなりました。はじめK何ともっていたのでしょうか。
しきととたえをかきなさい。(啓林館「小学新算数J3年下P.46 ) 
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?
?
?
， ， ?
、、、
ねえさんから
〆もらったかず¥、
，
" rJ 
はじめkてもって
〆--_-ーいたかず
、、、
\、」いもうとに~〆〆
あげたかず
? ??????
、?? ??，???
(しき)
(とたえ〉
⑤ あき子さんは，色紙を 38ま凶もっていました。きょう，:&ばさんからいただいた色紙を，き
ょうだい 3人で同じかずずつ分けました。それをあわせて，あき子さんの色紙は， 53まいにな
りました。なばさんは，色紙宏何まいくださったのでしょうか。
しきととたえをかきなさ00 (啓林館「小学新算数J4年上P.77 ) 
(しき〕
(とたえ)
⑥ よし子さんは，色紙を 45まいもっていました。きょう，公ばさんからいただ加た色紙を，き
ょうだい 3人で|司じかずずつ分けました。それをあわせて，よ し子さんの色紙は， 54まいにな
りました。為、ばさんは，色紙を何まいくださったのでし工ヨか。
しきととたえをかきなさい。 (啓林館「小学新算数J4年上P.77 ) 
はじめにもって、 少ばさんから~
i /〆/いたかず¥¥ //いただいたかず¥〆 、、〆'
/" -'， 1.〆 I I "、，
「一一一一ー で7f ・ 「、 I
、、ー 〆 -
‘~、ー、いまもっているかす乙----〆
(しき)
(とたえ)
(2) 調査の要領
a 問題①を印刷したテスト用紙を与え，解かせるo
b テスト用紙を回収する($6 )。
(注 6)子どもが，解けたととぞ;意志表示したとき，または，子どもが・解けないととぞ意志表示して.
調査者ーもそのように判断したとき，および ，子どもが主主志表示ぞしなくても.かなりの時聞が経過
していて，解けそうでないと調王筆者が判断したとき，テ久トを打ち切るととにした。なお.解きか
たが正しかったかどうかは，子どもに知らせないととにした。
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c 問題②を印刷したテスト用紙を与え，図も見ながらとの問題を解くように指示する。
d 解〈のをやめさせて(注 7)から，次のととκついてたずねる。
ア 図を見てわかったととはどんなととか。
イ わかっている数畳は何と何か。それらは，それぞれどれだけか。
ク たずねている数量は何か。
エ (子どもが立てた)それぞれの式は，図のどとを求めようとしたのか。
e テスト用紙を回収する。
以下，問題①ー→問題②の要領[1[よって，払噛③ー→問題④公よび問題⑤ー+問題⑥の調査を
行なうF一一
f 問題⑥陀ついての話し合いが終わってから，問題②・@・⑥の図の読みかたや問題の解きかたにつ
加て指導する。
3) 調査結果の処理の方法
a 個Aの調査対象児童Uてついて，各問題κ対する応答の正誤を調べる。
b 個 hの調査対象児童について，問題①と問題②，払暗③と問題④，問題⑤と品噛⑥f'L，解きかたの
ちがいがあったかどうか，そのちがいが図を見たために起とったものであるかどうかを考察する。
C aをよびbを整理して，図を読むととが問題の解決f'L有効であったかどうか，どのような場令f'L，
どのようκ有効であったかを調べる。とれらのととについて中位群と下位群を比べる。
d 解決過程 ，質問f'L対する応答品、よびテス ト後の指導と子どもの反応を分析して，図を読むとと陀つ
いての指導上の留意点をさぐる。
10 個人面接調査 2
1) 調査問題
① 海べ陀男が 28人，女が 19人いました。あとからid:，'ぜいきたので，みんなで 60人になり
ました。あとからきたのは何人でし工うか。
しきととたえをかきなさ加。 (啓林館 「小学新算数J3年上P.74 ) 
(しき)
(とたえ)
② 海べκ男が 24人，女が 17人いました。あとから荷台ぜいきたので，みんなで 51人κなり
ました。あとからきたのは何人でしょうか。(啓林館「小学新算数J3年上P.74 ) 
⑦ もんだいのようすがわかるようなずをかきなさい。
@ しきととたえをかきなさい。
(注 7) (注 6)に配したととと|司じ。
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(しき)
(とたえ)
③ たまどがたまったので， 45とうりました。きょう，また8とうんだので，のとりとあわぜて
2 3とになりました。うるまえには，たまどは何乙たまっていたのでしょうか。
じきととたえをかきなさい。(啓林館「小学新築数J3年下P.84 ) 
(しき)
(とたえ)
④ たまどがたまったので， 5 2とうりました。きょう，また 15とうんだので，のとりとあわせ
て 26とUてなりました。うるまえには，たまどは何とたまっていたのでしょうか。
⑦ もんだいのようすがわかるようなずをかきなさ加。
@ しきととたえをかきなさい。
(しき)
(とたえ〉
(啓林館「小学新算数J3年下P.84 ) 
⑤ そうとに米が 37ひょうありました。そとへトラァク 5だいが米だわらを同じかずずつはζん
できたので，そうとの米はみんなで 18 7ひょうκなりました。 1だいに何びょうつんできたの
でしょうか。
しきととたえをかきなさい。 (啓林館「小学新算数J4年上p.76 ) 
(しき)
(とたえ3
⑥ そうとに米が 43びょうありました。そとへトラック 4だいが米だわらを同じかずずつはとん
できたので，そうとの米はみんなで 191びようになりました。 1だいに何びょうつんできたの
でしょうか。(啓林館「小学新算数J4年上P.76 ) 
⑦ もんだいのようすがわかるようなずをかきなさい。
@ しきととたえをかきなさい。
(しき〉
(とたえ)
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2) 調査の要領
a 問題①を印刷したテス ト用紙を与え ，解かせる。
b テス ト用紙を回収する(注 8)。
c 問題②を印刷したテス ト用紙を与え ，
「問題を解くのがむずかしか.ったら，問題のようすがわかるような図をかいて，解きかたを考え
てください。 図をかいてい4途中で，解きかたがわかったら， 図をかくのをやめて，式や答えを
書いてく ださい。か凶た図は消さないで主ずいてく ださい。」
と説明し， 解かせる。
ぐ問題①を正しく解いたチどもなどで， i図をかかなくても解きかたがわかる。」という子ども!rLは，
さきK式や答えを脅かせ ，そのあとで図をかかせる。また， 図をか〈ととが困難な子左もFては，式や
答えだけを寄かせる。〉
d 解くのをやめさせて(注9)から，次のととIfCついてたずねる。
ア わかっている数量は何と何か。 それらは，それぞれ苫れだけか。
イ たずねている数量は伺か。
ウ 図をかいてみて ，わかったととはどんなζ とか。
エ (子どもが立てた)それぞれの式は ，図のどとを求めようとしたのか。
e テスト用紙を回収する。
一一以下，問題包トーが問題②の要領によって， 問題③一一，問題④bよび問題⑤ー→問題⑥の調査を
行なう~
f 問題⑥についての話し令いが終わってから，問題②J ④・⑥の図のかきかたや問題の解きかたκつ
いて指導する。
3) 調査結果の処理の方法
a 個Aの調査対象児童κついて ，各問題K対する応答(図 ・式など)の正誤を調べる。
b 個々の調査対象児童について ，問題①と問題②， 問題③と問題④，問題⑤と問題⑥1'(，解きかたの
ちがいがあったかどうか ，そのちがいが図をかいたためκ起とったものであるかどうかを考察する。
c a;J;'よびbを整理して ，図をかく ζ とが陪題の解決K有効であったかどうか，どのような場合に，
どのようκ有効であったかを調べる。 ζれらのζ とKついて中位群と下位群を比べる。
d 解決過程 ，質問κ対する応答bよびテスト後の指導と子どもの反応、を分析して ，図をかくととにつ
.，1f 
いての指導上の留意点をさぐる。 官
(注 8) (注 6)に犯した ζ と と同じ。
(注 9) (注 6)に犯した ζ とと同じ。
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W 調査結果の概要
テスト 1
(1) 図の読みかたの正誤の決定の基準
テスト 1Vt:訟いての子どもの応答のうち，正答としたものの類型を，問題①を例にして述べる。
a 正答 <11.1>(注1日)
助数詞「と」は，つけてあっても，つけてなくても正答κした。
(図 1)工ヨ¥工E f-fE¥ 
-....._---一一一--Lコ一一一一//
b 未知の数量をも記入したもの <11.2> 
(一巳¥ノ日 /一日、¥
、、、、
¥~一一一一日一一一一/
?
?
?
C 数量を記入した仁ゴの位置はちがっていても，数量聞の関係は正しく表現されているもの
く 11.3コ〉(図 3) r-一一-， r-一--r 1一一一「
ノI 57 h. J 8 I _-一寸寸 8 t-
I I、 '1 I、 - I 、
ノ' ιー一ー一.J" 〆〆 L-一一一一一」¥，ノ L一一一』 ー 、
，¥ノ:，
¥ーで一 ，コ 一一/
(注 1日)ぐ 〉の中の記号は・本軍 (N )および次主宰 (v )においで引用するための記号であって.
ぐ T 1.1>1立・テスト 1の 1であるととぞ示していあ。
-18ー
d 上のbとcの複合したものくT1.4> 
(図 4) r一一寸 r一一~ r一「
ノ'1 5 7 ~、，1 8 L、/----1 8 卜¥
，〆 」一一」¥ノ」一一J '. ノ〆 L一一」
¥一一一一_.[ヨ一一一----
(2) 正答率 <T1. 5> 
， ， 
各問の正答率を，調査対象児童全体bよび上 ・中・下位群'-JIJV(調べた結果は(表2)のとゐりである。
4表 2) -
問題 群 人数 正答 誤答 正答率
上位群 3 7 3 4 5 9 1. 9 
① 
中位群 5 0 4 6 4 8 6.9 
下位群 3 2 2 4 日 7 5. 0 
全 体 1 1 9 1 0 4 1 5 87.4 
上位群 3 7 3 6 1 9 7. 3 
② 
中位群 5 0 4 6 4 8 6.9 
下位群 3 2 2 1 1 1 6 5.6 
全 体 1 1 9 103 1 6 8 6.6 
上位群 3 7 3 4 3 9 1. 9 
③ 
中位群 5 0 4 5 5 9 O. 0 
下位群 3 2 2 5 7 7 8. 1 
全 体 1 1 9 104 1 5 87.4 
(3) 応答の正誤の比の差
中位群の正答率が下位群の正答率よりも高いかどうかを調べるためκ，中位若手と下位君主κついて，各
聞の正誤の比の差の検定を行なった。その結果は次のとルりである。
① 問題①くT1.6> 
(表3) 
正答 誤答 計
中位群 46 4 50 
下位群 24 8 32 
言f 7日 1 2 82 
(注 1 1)算出 した %2の価~示す。
z& = 3. 3 (注11 ) x5.o5 = 3.8 4 1 (注12) 
両群の正誤の比κは危険率5%で差が認められない。
{注12 )研究仮説ぞうける検定の方法は片側検定であるが，検定力を高めるために両側検定にした。正A
後の問題についても問じである。
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(き) 問題ω<T1.7> 
(表4) 
正答 誤答 計
中位群 46 4 50 
下位群 21 1 1 32 
計 67 1 5 82 
Zd = 9. 1 z~.o 1 = 6. 6 3 5 
両群の正誤の比には危険率 10/で差が認められる一一中位群がす
ぐれている。
① 問題⑤ <T1.8> 
(表5) 
正答 誤答 計守
仁科位群 45 5 50 
下位群 25 7 32 
計 7 0 12 82 
両群の正誤の比bては危険率 59もで差が認められない。
ZO.os = 3. 8 4 1 
(4) 上・中・下位群の区分とテスト lの成績の相関 <T 1.9 > 
イ国止の調査対象児童の正答数を，上 ・中・下位群 (表6) 
どとにまとめたのが(表 6)である。
上・中・下位群の区分とテスト 1の成績の相関係
数はロー 343で，両者の相聞は高いとはいえない。
(5) 応答の中の顕著な類型 <T 1.10> 
問題①の文中の 12人J，問題②の文中の 11さ
つJ 14さつJ，問題③の文中の 12人」は，図の
の中に書き入れる数ではない。とれ5の数値を
の中K書き入れた誤答数(延べ数)をよ ・中・
下位群どとにまとめたら ，
よ位群一一 1 . 中位群…… 4
下位群…… 13 
であった。(図 5)がとの類型の 1例である。
とのよヨな応答をした子どもは ，図を読む力がと
くに劣っているとみてよいであろう。
2 テス 12
正 答 数
計
日 1 2 5 
上位群 。 2 5 32 37 
中位群 。 2 ? 五? 50. 
下位群 6 11 14 32 
1日 23 85 1 1 9 
(図 5) 
I 2人 1 1 8と I /"'157とk
/ {_______j¥ ，1' I_______} ¥ ，，'~ l____j '，¥ 
?
， ， ?
?，?
?，?，??• ?、?
、、
(1) 図のかきかたの正誤の決定の基準
テスト 2ttL為、いての子どもの応答のうち， 正答としたものの類型を ，問題①を例にして述べるo
a 正答 くT2.1>
助数詞や単位名は ，つけてあっても，ヲけてなくても正答κした。
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(図6) 
-ー _-----ー ・ーー -5 4 0一一一ー ーーーーー~、『、
、 p
、-15 0/ 
、、、?，?? ノi記、/、 ， ， ，?
?
，??
?、
ー ・25 0-戸-
(図7) 
_------ー ーー ーー 一一一一54 0-ー ーー ーー ーー ・ー、ー ーー 『ー
‘、
、、
、-15日"
、11
“ー ー-25 0------
b 未知の数量をも記入したもの <T 2.2:> 
(図 8) 
-_----------一一 ・ーー 54 0--ー ーー ーー ーー ーー ーーー‘、、、、
、 ，
、、15 0- ~ー .ー1 4 0---
、 、"
、、、ーー25 0------訓
c 情景図としての機能を欠いているが，問題の解きかたを示す図としては正しいものくT2.3>
(図9) 
---------ー 一ーーー54日ー 一ー ーー ーー ‘ー ーーー ー
， -， r 、、、、
"1 5 ()'"- 、、ー -2 5 0----
， ，ミ， 、
? ?
?，?，?，?
，?，?，?
?? 、、、、、、、、 "一、， 
d 上のbとCの複合したもの <T 2.4> 
(図 1O. ) 
_---一ー -ー-----5 4 0--一ー 一ーー 一~ー ‘ー
， 
〆， 
、、、
_0、
ーー -ー4 0 日ーーーー
，?， ， ??，????、，?
(2) 正答率 <T2.5>
各聞の正答率を，調査対象児童全体合よび上・中・下位群別V亡調べた結果は(表7)のと沿りである。
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(表7) 
問題 群 人数 正答 誤答 正答率
上位群 3 7 3 2 5 8 6.5 
① 
中位群 5 0 2 6 2 4 5 2. 0 
下位群 3 2 ? 2 3 2 a1 
全 体 1 1 9 6 7 5 2 5 6. 3 
上位群 3 7 2 7 1 0 7 3. 0 
② 
中位群 5 0 2 7 2 3 5 4. 0 
下位群 3 2 7 2 5 2 1. 8 
全 休 1 1 9 6 1 5 8 51.3 
上位群 3 7 1 6 2 1 4 3.2 
③ 
中位群 5日 1 3 3 7 2 6. 0 
下位群 3 2 5 2 7 1 5.6 
金 体 1 1 9 3 4 8 5 2 a6 
(3) 応答の正誤の比の差
中位群の正答率が下位群の正答率よりも高いかどうかを調べるためVL，中位群と下位群について，各
聞の正誤の比の差の検定を行なった。その結果は次のとなりである。
① 問題① <T2.6> 
(表8) 
正答 誤答 言十
中位群 26 24 50 
『ト位群 q 23 32 
脅十 35 47 82 
ω 問題①くT2.7> 
(表9) 
iF答 誤答 言↑
中位群 27 23 5日
下位群 7 25 32 
言す 34 4 8 82 
ヰ=4. 5 z3.05 =玉84 1 
両群の正誤の比κは危険率5%で差が認められる一一一中位群が
すぐれている。
zS = 8. 3 Zd.01 = 6.6 3 5 
両群の正誤の比には危険率1%で差が認められる一一一中位群が
すく'nている。
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⑤ 問題@<T2.8> 
(表10 ) 
正答 誤答 計
中位群 1 3 37 50 
下位群 5 27 32 zg = 1. 2 Zd.o 5 = 3. 8 4 1 
言T 1 8 64 82 両群の正誤の比Uては危険率 5%で差が認められない。一
(4) 上・中・下位群の区分とテスト2の成績の相関 <T2.9>
個々の調査対象児童の正答数を，土・中・ト位群 (表 11)
どとVてまとめたのが(表11 )である。
上・ 中 ・下位群の区分とテスト 2の成績の相関係
数は O.4 7 7で，両者の間Kはかなりの相関がある
といえる。
(5) 応答の中の顕著な類型くT2.10> 
ぐ T2.3>陀述べたように，子どもの応答の中κ
は， i情景図としての機能を欠いているが，問題の
解きかたを示す図としては正しい図」がかなり見ら
上位群
中位群
ド位群
言十
正。
五
11 
18 
32 
れた。との類型の応答数(延べ数〉を，上・中・下位群どとKまとめたら，
上位群…ー 19 中位群…… 22 下位群…… 11 
1 
7 
1 5 
8 
30 
答 数
告t
2 3 
16 1 1 37 
1 9 5 50 
5 1 32 
40 1 1 9 
であった。とれらの応答の中κは，問題場面をよく理解するととができなかったためVてかかれたものと，
すでVてわかって凶る問題の瞬きかたを説明する白的でかかれたものがあると思われる。
(oi テスト lとテスト2の正誤についての中位群と下位群の比較くT2. 11 > 
テスト 1とテスト 2について，中位群と下位群の正誤を比べるとと陀よって，図を読むとととかくと
とのむずかしさについての中位群と下位群のちがいが明らかκなるであろう。
(表12 )は，テスト 1とテスト 2v'亡す (表 12)
いての中位群と下位群の正答率と両群の差
を示したもので遣うる。テス ト1の払嘱① ・
②・③は，それぞれテスト 2の問題①・②
.③と同じ程度のむずかしさの問題である
と考えられるので，中位群VLとっても下位
群にとっても，図を読むととよりも図をか
くととのほうが困難であるように思われる。
次VL，図を読むととK比べて図をかくと
との困難さが下位群に会いてと くκ顕著で
あるかどうかを調べると ，問題①におーいて
だけそのととが認められる。
トご テスト 1 テスト 2中位群下位群 中位群下位群
正答率 86.9 75. {] 52.0 28.1 
問題①
有意差 ※ 
問顕②
正答率 86.9 65.6 54.0 21.8 
有意差 ※※ 認・ ※ 
問題 3
正答率 ?日日 7 a 1 26日 1 5.6 
有意差
〔説明〕有意差の欄の空欄は 5%の危険率で差が認め
られな凶ととを示し，※は 5~ら ， ※~'Ii 1 %の危険率
で差!?'認められるととを示している。
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3 テスト 3
(1) 図のかきかたの正誤の決定の基準 <T3.1> 
テスト 31'(;10'いて ，子どもがかいた図のうち ，正答と したものの類裂は，テスト 2の場合と同じであ
る。ぐT2. 1 >-ぐ T2.4> 
(2) 式の正誤の決定の基準
テスト 31'(な凶て，子どもが立てた式のうち ，正答としたものの類型を，問題①を例Kして述べる。
a 正答 <T3・2>ー - 一一一ーー 』・
助数詞は，つけてあっても ，つけてなくても正答K した。
1一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ー 一一つ
1 28+19三471
160-47=15 - l 
aトー ーー 一一一一一」ー }由」一、 -ー-目、ーーー-----r
; 6日一(2 8十 19)=.1.?__. : 
L 一一一一一一一ー 一一ー 一一ー 『ー 一ー一一一ー i
一一一一一 --ー でてでこτ一一τ でーττ三でで寸
1 6口一 28-19=13 : 
J一一一 -:-~-一ーーー一一一一一一一一一一 --:-?-:-V-
b 解きかたとしては正しい式であるが ，途中の計算をまちがえたもの
丁一一一 一ー一ー 一一一ー 一一一一一一一一一一一一1
1 2日十 19=48 1 
.16日-48=12 I 
; 28+円 一・ 一ー一一-1
r 60-47 一一一ー ー l
一一一一一一一一一一-~一一一ー一 一一」
. 一ー一一ー 一一一一ー -._.百一ー ーー +
I 6 0ー (28+19)!
ι一一一一一一一一一一一一ー 一一一一一」
くT3.3>
c 式は正しくないが ，たて書きの計算や答えをみると，正しい演算をしているもの くT3.4>
128十 19 - 6日=15J
r-一ー一一一一ー 一一ー 一一一一一一一一一ー 一一寸
16 0ー 28十 1P=15l
d よのbとcの複合したものくT3.5>
「一ー ーー ーー 一ー 一一一一一一一一一一一一一一一1
1 ・ 6日-28+19=12 I 
? ? ??
?
?
↑ ?
?
?
???
?
?
??
?
?
?
?
?
↑?
?
?
?
?
?
? ? ??」
e 式を書かなかったが，たて書きの計算をみると，正しい演算をしているもの くT3.6>
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
??
?
?
?
?
???
?
?
?
?
?
??
， ?
??
?
? ??
(3) 正答率 <T3.7>
各問の正答率を，調査対象児童全体会よび上・中・下位群別に調べた結呆は(表 13 )のとbりであ
る。
(4) 図の正誤と式の正誤の比の差
(表13 )を見ると，問題①・②・③のそれぞれVてついて，各群とも，式の正答率のほうが図の正答
率よりも高いようκ恩われる。 ζの ζとを確かめるために，図の正誤と式の正誤につW ての 2X2分割
- 24-
(表 13)
問題 図・式 E半 人数 正答 誤答 正答率
上位群 3 8 3 4 4 89.5 
中位若草 4 9 
図
4 1 B 8五6
下位群 3 2 2 1 1 1 6 5. 6 
全 体 1 1 9 守 6 2 3 8 O. 7 
① 
上位宮下 3 B 3 8 。 1 0 c.0 
中位群 4 9 4 7 2 9 5.9 
式
下位1符 3 2 2 8 4 8 7. 5 
全 体 1 1 9 1 1 3 6 9 5.0 
上位群 3 8 2 0 1 8 5 2.6 
中位鮮 4 9 1 0 3 9 2 O.4 
図
下位群 3 2 5 2 9 9. 4 
全 体 1 1 9 3 3 8 6 2 7.7 
@ 
上位群 3 8 2 8 1 0 7 3.7 
中位群 4 9 
式
2 7 2 2 5 5. 1 
下位苦手 3 2 1 0 2 2 3 1. 2 
全 体 1 1 9. 6 5 5 4 5 4.6 
上位砕 3 8 2 0 1 8 5 2. 6 
中位群 4 9.
図
2 8 2 1 5 7. 1 
下位群 3 2 4 2 8 1 2. 5 
全 体 1 1 9. 5 2 6 7 4 3.7 
③ 
上位群 3 8 3 0 8 7 8. 9 
中位若干 4 9 
式
3 8 1 1 7 7.5 
下位群 3 2 8 2 4 2 5. 0 
全 体 1 1 9. 7 6 4 3 6 3. 9 
受を作り，両者の比の差の検定(注 14 )を行なった。その結果は次のとb りである。
(al 3)テ スト 1・21こ比べて.上位群・ 申位群の人数がちがうのは ・闘査当日の出席 ・欠席の状祝に
山 よる。
(a1 4)臨界比法にまる。 両側検定であるから .5 %水準のCRは 1.96 . 1 %水準のCRは 2.58 
である。
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① 問題ωく T3.8> 
(表 14 )上位群
式
言十
正誤
正 34 0134 
図
誤 41" 0 4 
計 38 日 38
(表 16 )下位群
式
計
正 誤
正 20 1 121 
図
誤 8 3 11 1 
言十 28 I 4132 I 
色) 問題ω<T3.9>
• (表18)上位群
式
正誤
計
正 1 0 1口 20 
図
誤 1 8 0' 18 
言十 28 1日 38 
(表 20)下位群
式
計
正 誤
正 2 1 
図
誤 8121 
言T 1 0 22 32 
CR= 1. 5 
図と式の成績vcは危
険率 5'10で差が認め
られない。
C R= 2.0 
危険率 5%で差が認
められるーー式の成
績のほうがよい。
C R= 1.3 
図と式の成績Uては危
険率 5%で差が認め
られな加。
C R= 2.0 
危険率5'10で差が認
められる一一式の成
績のほうがよい。
⑦ 問題① <T3.10> 
(表22)上位群
式
官十
正 誤
正 19 1 12日
図
誤 1 1 7 '1 8 
言1- 5日 日 38 
C R= 2_ 6 
危険牽 1~もで差が認
められる一一式の成
績のほうがよい。
(表15 )中位群
式
言T
正誤
正 4 1 o 1 41 
図
誤 2 8 6 
言十 47 21 49 
(表 17 )全体
式
』言T
正 誤
正 95 1 96 
図
誤 18 51 23 
計 113 61119 
(表 19)中位群
式
，香ド
E‘ 正 誤
正 1 0 011日
図
誤 1 7 22 39 
計 27 22 49 
(表21 )全体
式
言十
正 誤
正 22 1 1 33 
図
誤 43 43 86 
言十 65 54 119 
(表23)中位群
式
討ー
正 誤
正 26
図
誤 121 9 
計 38 司1
-2 6ー
C R= 2.0 
危険率5'10で差が認
められる一一 式の成
績のほうがよいの
?????
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
??
???
?
?
C R= 3.9 
危険率1%で差が認
められる一一式の成
績のほうがよい。
C R= 4.4 
危険率 10/0で差が認
められる一一式の成
績のほうがよい。
C R= 2.4 
危険率 5'10で差が認
められる一一式の成
績のほうがよい。
(表24)下位群
式
言t
正 誤
図
正 2 2 4 
誤 6122 28 
C R= o.7 
図と式の成蛸vcは危
険率 5~もで差が認め
られない。
(表25)全体
式
計
正 言集
図
正 47 51 52 
誤 29 38 67 
C R-3. 9 
危険率 1~もで差が認
められる一一式の成
績のほうがよい。
昔T 8124 32 ー 計 76 43 1191 
④ 検定結果のまとめくT3.11>
検定の結果をまとめると， (表26)のと訟
りである。
表中の空欄は， 図と式の成績tL5%の危険率
で差が認められなwととを示し， ※は， 5 %の
危険率で差が認められる ことを示し， ~.祭 F奈は ，
1 %の危険率で差が認められるζとを示してい
る。
(表 26 ) 
上位群
問!也①
問題②
問題③ 詩'~.S~ル型.
(5) 各問における図の正誤と式の正誤の相関 <T3.12>
中位群 下位群 全体
※ ~.・ 発，.qs色
※~・ ※ :ー・※
83・ 紳 |
(表 17 ) (表 21 ) (表25)κよって，凶の正誤と式の正誤の相関係数(ゲ t)を求め7ば注15 )。
その結船主灰のと訟りである。問題①と ~J彊@vては，岡の正誤と式の正誤κ高い相闘がみられる。
問題①......0.866一一一…(表 17)参照
問題②…"'0.266・H ・H ・-…・(表 21)参照
問題①…...0.767...........(表 25 )参照
4， テスト 4
(1 ) 式の正誤の決定の基準 <T4.1>
テスト 4にないて，子どもが立てた式のっち， 正答としたものの類型は ，テストヨの場合と同じであ
る。一一一ー ぐT3. 2>'"ぐT3. 6> 
(2) 正答率 <T4'2>
各問の式の正答率を，調査対象児童全体必よび上・中・下位群別U亡調べた結果は(表 27)のとシりで
ある。
(注15)近似到によるゐ
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(表27 ) 
問題 群 人数 正答 誤答 正答率
上位群 3 7 3 5 2 9 4.6 
中位群 4 8 4 1 7 8 5.4 
① 
下位群 4 2 3 ? 7 a 5 
全 体 127 1日? 1 8 日5.8
上位群 3 7 3 7 。 1 0 O.0 
中位群 4 8 4 6 2 9 5.8 
② 下位群 4 2 3 8 4 9 O.4 
全 体 127 1 2 1 6 9 5.3 
(3) 問題①と問題②の式の正誤の比の差 <T4.3>
(表 27)を見ると，各群とも，問題①(図を見ないで解いた)の正答率より問題②(図を見ながら
解いた〉の正答率が高いように思われる。とのととを確かめるたむ1'(，問題①の正誤と問題②の正誤に
ついての 2X2分寄り表を作り，両者の比の差の検定を行なった。その結呆はr;zのとなりである。
(表 28 )上位群 (表 29)中位群
問@
言T
|出品|
C R' .0 I じ二と↓計ICR=1.52 
正 誤
間 正 135 0135 
① 誤 2 。2 
1 1正誤 1 1 問甑①と問題②の成紡 ! いL 桝| | 問題①と問題②の成績
には危険率 5%で差が |問 |正 1401 1 4 1| 問 危険率 5%で差が
認められな加。 1① |誤 1 61 1 1 7| 認められない。
言T 37 0137 
(表 30 )下位静 〈表31)全体
問②
告「
正 誤
問 正 32 1 133 
① 誤 6 5 9 
計 38 4142 
|問@|言|
iFl認C R= 1.5 2 1 ト」Tご~言 1. I C R= 2.7 5 
問題①と問題②の成績 1 1 -1'.司 1 1 問題①と問題②の成績
|問|正 1，叶 21，091κは危険率 5%で差が | κは危険率 10/0で差が
|①|誤 1141 t.い81
認められない。 1-1-"1 I 1 -1認められる一一問問②
のほうiI:;よい。
乙のように，調全対象児童全体としては，問1m①の成績よりも問題②の成績がよくなったと加えるが，
上 ・中・下位群陀ついてはそうではない。と色陀上位群については成績の変化(向上)がまったくみえ
ない。
とのような結莱が生じた理由のーっとして，調査問題がやさしすき・たととがあげられよう。
(4) 問題①と問題①の応答の吟味 <T4.4> 
同駅①Vてないて ，式を正しく書くζとができなかった子どもは 18人である。とれらの子ども陀つい
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て ，問題①と問題②κ対する応答(式)の内容を吟味すれば ，図を読むととがどのような場合に有効で
あるかがわかるであろう。とのように考えて， 上記の 18人の問題①と問題②Vてついての応答を類別し，
問題①と問題②の応答の関連について吟味した。その結果についていえるととは次のと必りである。
ア 与えられた数量を読みちがえている場合，図を読むととは有効である。
イ 与えられた数量:の意味公よびそれらの相互の関係につWて，かなり理解していると思われるとき，
図を読むととは有効である。
5 テス ト5
(1 ) 式の正誤の決定の基準 <T5.1> 
テスト 5VL公いて ，子どもが立てた式のうち，正答としたものの類型は ，テ.:?-F 3の場合と問じであ
る。ー一一ぐT3. 2>~ぐT 3.6> 
(2) 正答率 <T5 .2> 
各問の式の正答率を ，調査対象児童全体なよび上 中・下位群別に調べた結果は(表32 )のとbり
である。
(表32)
問題 群 人数 正答 誤答 正答率
上位群 3 7 3 4 5 9 1. 9 
iJj 
中位群 4 8 3 8 1日 7 9.1 
下位群 4 2 2 3 1'(i!r 5 4. 7 
全 体 1 2 7 9 5 3 2 7 4.8 
上位群 3 7 3 5 2 9 4. 6 
中位群 4 8 4 4 4 9 1.7 
@ 
下位群 4 2 2 7 1 5 6 4. 3 
全 体 127 1 0 6 2 1 8 3.5 
(3) 問題①と問題②の式の正誤の比の差 <T5.3>
(表32)を見ると，各群とも，問題①(図をかかないで解いた )の正答率より問題②(図をかいて
わら解いた)の正答率が高wょうκ思われる。とのととを確かめるため，問題①の正誤と問題②の正誤
/てついての 2X2分割表を作り，両者の比の差の検定を行なった。その結果は次のとなりである。
(表33)上位群 一 (表34)中位群
問②
言T
正 誤
間 正 34 0134 
① 誤 1 2 3 
計 35 21 37 
CR=o 
問問①と問題②の成紡!
Uては危険率 5%で差が
認められない。
問
① 
-2'9-
正
言呉
言十
問②
言十
正 誤
37 1 138 
7 5 1 0 
44 4 48 
C R= 1.7 7 
問題①と問問②の成績
には危険率 5~らで差が
認められない。
(表 35 )下位群
問@ 言1.
正 誤
問 正 21 2123 
① 誤 611 3 1 9 
27 1 5 42 
C R= 1.0 6 
体強①と問題②の成績
には危険率5%で差が
認められない。
(表36)全体
間②
言十
正 誤
問 正 89 61 95 
① 言兵 17 15 32 
言T 106 21 
CR=2.08 
問定員①と問題②の成績
には危険率5%で差が
認められる一一問題②
の低うがよい。
とのように，調査対象児童全体としては，間関①のl戎績ーよりも問問②の成績がよくなったといえるが，
上・中・下位群についてはそうではない。 ζ とに上位詳については成樹の変化(向上)がまったくみえ
ない。
とのような結兼が生じた理由のーっとして，調査陪抵がやさしすぎたととがあげられよう。
(4) 問題①と問題②の応答の吟味くT5.4>
問認①vcかいて，式を正しく書くととができなかった子どもは 32人である。とれらの子どもについ
て，問題①と問題②陀対する応答(式)の内容を吟味すれば，図をかくととがどのような場合に有効で
あるかがわかるであろう。とのよう陀考えて，土記の 32人の応答を調べた。払彊①公よび陪抱②の応
答を類別し， 問題①と問題②の関連Uてついて吟味したが，とくに顕著な傾向はみられなかった。しいて
いえば .r与えられた数量の意味事、よびそれらの相互の関係Kついて，かなり理解していると思われる
とき，図をかくととは有効である」となるであろう。
6 個人面接調査 l
(1) 調査結果の概要 '<Kl.l>(注 1{， ) 
調査結果の概要は .(表37)のと会りである。
〔表の説明〕
a 問題①・⑦につ加ての調査を第 1r;z調査，問調③・④についての調査を錦、 2次調査，問題⑤・⑥
についての調査を第3次調査とよぶ。
b (式の正誤)の欄のOは正， Xは誤を示す。
c (関を読む)の欄のOは図を読んでから式を奮いたととを示し，ーは図を読まなかったととを示
す。
d (式と図の対応)の欄のOは式と図の対応Kついて正しく説明するととができたととを示し，ム
は一部分説明ができなかった ζとを示し， Xは説明することができなかったととを示す。
e (図の効果)の欄のOは図を読んだζとが問題の解決陀効果があったと調査者が認めたととを示
し，ムは効果があったととを認めるととができなかったととを示し，ーは図を説まなかったととを
示す。
(t:E1 6)倒人尚一接調査 1の 1であるととを示している。
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(2) 正答率 <K1.2> 
各問の式の正答率は， (表 38)のと念りである。
(表 38)
問題 群 人数 正答 誤争奪 正答率
ー
中位群 1 5 1 5 日 1 0 0. 0 
① 
下位群 1 5 1 5 。 1 0 0. 0 
中位君主 1 5 1 5 。 1日0.0 
@ 
下位群 1 5 1 5 。 1 00.0 
中位群 1 5 3 1 2 2 0. 0 
@ 
下位書主 1 5 5 1 0 33.3 
中位群 1 5 7 8 4 6.7 
④ 
下位群 1 5 6 9 4 O. 0 
中位群 1 5 1 0 5 6ι7 
⑤ 
下位群 1 5 4 1 1 26.7 
中位若手 1 5 1 1 4 7 3. 3 
@ 
下位群 1 5 4 1 1 2 6. 7 
(3) 問題① と問題② ，問題③と問題① ，問題①と問題⑥の式の正誤の比の差<K1.3> 
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(表39)
問題 中 位 群 下 位 群
問題①と C R _ 0 C R~o 
問題② 廷が認められない(注17)。 差が認められない。
Fd噛③と CR=1.50 CR与 D
問題④ 差が認められない。 差が認められない。
問題①と C R':， 0 CR=o 
問題@ -差が認められない。 差が認められない。
結果は(表39)のとbりである。
ζのよ うκ，いずれの場合も ，図を読むととによる正答率の向上は認められなかった。
とのような結果が生じた理由の一つを調査問題K添えた国K求めるととができょう。との調奇では，
(注17 )危険務 5%で・王室が有意でない乙とをいう。以下l吋じ。
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(図 11 )のような図を読ませたのであるが ，とれらの図の代わりvc(図 12 )のような図を用ふれば ，
調査の結果がかなりちがっていたであろうと思われる。
(図 11 ) (図 12 ) 
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/|l¥f21¥ 
V1 、.1.〆， 、J
"，11'>もうとvc'目 、、、¥‘いまもっ _/ 
あげたかず ‘いるかず，-
.、 7"'~一一一一一一一 ー l
、、、26--〆 、、-_ー ー-35------
上 l/[述べたととは ，研究計画を立てるとき K予想、していた。テスト 4では(図 1? )のような図を用
加たが， ζの調査では(図 11 )のような図を用いた。(図 12)のような図を読ませると，問題文を
読まなくても解きかたがわかってしまうからである。
ι) 問題の解きかたの様態
との調査にi>'1I'>て ，問題① ・問題③ ・問題@を解くととができた子どもは，それぞれ問題②・問題④・
問題⑤を解くととができるであるう。だから， ζれらの子どもの場合は ，図を読むととの効果を把援す
るととが困難である。図を読むとと
の効果を把握しやすいのは，問題①・
問題③・仏閣@を解くととができな
かった子どもの場合である。
(表40)は，上κ述べた観点か
ら(表37)を分類したものである。
さて，そとで， (表40 )のー印
の場合について，問題の解きかたの
様態を，研究仮説vc即して分析した。
ととでは，その結果のうち，顕著な
様態をもつものVてついてだけ述べる
とと陀する。
(表40)
中 第 第 第
位 1 2 5 
群 rx 次 rx 
Pj 。01-
Pz 。
Pg 。。
P会 。。
Po 。
Pe 。。
P7 。。
PS 。。
Pg 。。
P10 。。
Pll 。。
PIZ 。。
PIS 。
Pj~ 。。。
Pjo 。。
下 第
位 1 
群 次
P1 。
P2 。
PR 。
P‘ 
。
P5 。
P8 。
P7 。
PS 。
Pg 。
P10 。
Pll 。
P12 。
P18 。
P1も。
P15 。
第
2 
rx 
。
。
。。。
第
3 
訳
。
。
。
。
〔表の説明〕
Cは，問題① ・R題 ③・
問題⑤を解くととができ
たととを斥し，ーは，そ
れらの問題を解くととが
できなかったととを禾す。
① 図を読むために問題をていねいK読む(PS・第 2次を例にして)<Kl.4> 
a 問題③を解く過程
問題を読んで ，すぐ，
30+35=65 
と書いた。
ζたえ 65と
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b 問題④を解く過程
問題を読んで， Iさっき，まちがっていたな。 」と，ひとりどとをいいながら，
2 6十 35= 6 1 
と書いた。
C 考察
61-21=40 とたえ 4日と
「図を見てわかったととはどんなととか。」という質問κ対して， I図を見たら，まちがったとわか
りました。 」という返事しか得られなかった。
P3~てとって，図は，少くとも，問題をよく読もうとする契機となったようで忘る。九だけでなく，多
くの子どもが，問題①を読むときよりも， 問題②を読むときκ，時聞をかけて読んでW た。このととは
図が，輔の内容を禾しかるものとしてだけではなく，単W:，じっくり考えさせるための刺激として
の意味をももっているととを示している。
② 図の各部分に数量を記入して考える( P~ ・第 2 次を例Vとして) <K1.5> 
a 問題③を解く過程
はじめκ，
18+35=53 
と書いて， しばらく考えてから，
53- 30=23 
と書いて，しばらく考えてから，上の二つの式を消して ，Iわかり まぜん。」と凶った。
b 問題④を解〈過程
問題を読んで，図に数量を正しく記入した。次κ，
3 5十 21 = 6 6 66- 26=40 
と書き，図と見くらべてから ，上のこつの式を消して，
26+35=61 
と書いた。
c 考察
61- 21=4日 乙たえ 4 0と
との場合は，図が立式を容易にするために明らかに役だっている。この場合のように，図陀数量を書
き入れて考察するととは，とのようなタイプの図を読む方法としてのぞましい方法である。
図Uと数量を記入して図を読んだ子どもは次のとbりである。
中位群一一九 (第 2次・第;3次)'P5 (第2次)'P6 (第2次 ・第 3次)，Pg (第 2v: ) 
PiO (第5次)， P18 (第 5次)
下位群一一P1 (第3次)，PS (第2次)， P15 (第2次 ・第 5次)
⑤図を読み左がら図にそわない解きかたをする(P5・第 2次を例にして)くKl.6>
a 問題③を解く過程
情顕を読んで ，しばらくたってから，
18+35=53 53- 30=23 とたえ 23ζ 
と書いた。
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b 問題@を解く過程
問題を読み，図と見比べてから，
26-21=5 
と書いた。
c 考察
35+5=40 とたえ 40と
上の問題@の応答は正答である。しかし，示された図K対応する解きかたは，
26+35=61 
または，
35-21= 14 
61-21=40 
14+26=40 
であって ，上のP5の応答は，図にそわない解きかたであるので，との場合は，図の効果があったとは必
ずしもいえない。とのような応答をした子どもは択のと公りである。
中位群ーーない
下位群一一P5(第 2次). Po (第2次). PI5 (第 2次)
マ 個人面接調査之
(1) 調査結果の概要くK2.1>
調査結果の概要は .(表41)のと念りである。
〔表の説明〕
a 問題① ・②についての調査を第 1次調査，問題③・⑩亡つwての調脊.を第2次調査 ，問題⑤・⑥
Uてついての調査を第 5次調査とよぶ。
b (式の正誤)の欄のOは正.Xは誤を示す。
c (図をかく〉の欄のOは図をかいてから式を書いたととを示し，ーは式を害いてから図をかいた
ことを示す。
d (図の正誤)の欄のOは正 .Xは誤を示す。なj:;-.図κついては. i図をかいていく途中で解き
かたがわかったら，図をかくのをやめて……Jと指示したので，そのととを考慮しながらO'Xを
つけた。
e (式と図の対応)の概のOは式と図の対応Kついて正し〈説明するととができたととを示し，ム
は一部分説明ができなかったととを示し .Xは説明するととができなかったととを示す。
f (図の効果)の欄のOは図をかWたととが問題の解決に効果があったと調査者が認めたととを示
し， ムは効果があったととを認めるととができなかったととを示し，ーは式を書くまえに図をかか
なか勺たととを示す。
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(表 41 ) 
第 1 rA 第 2 r;z 第 5 rA 
児 問 間 間 問 問 間
① ② @ ④ @ @ 
群 式 図 図 式 式 図 式 図 図 式 式 図 式 図 図 式 式 国
の を ι) の と の の を 夜〉 の と の の を の む と の
正 D主 Lこ~ 正 図 効 正 1J' 正 正 図 効 正 宮、 正 正 図 効
主 誤 く 誤 誤 の 果 誤 く 誤 誤 の 果 誤 く 誤 §ロ少同々 の 来
対 対 対
応、 』芯 応、
P1 。。。。 × 。。。。。。。。。。.6. 
P2 。。。。 × 。。。。。。。。。
中 P8 。。。。。正三h 。。× 。。t三〉 。。。。。.6. 
P会 。 。。。 × × 。× 。。× 。.6. .c匙
Ps 。。。。。ζ〉 × 。。。。。× 。× 。。。
Pd 。。。。。.6. 。 。。。。。。。
P7 。。。。。。。。。。。。
位 Pa 。。。。。正与 。。。。。i三与 。。× 。。ど:，.
Pg 。。。。。。。。。。。。
P10 。。。。 × 。× × × ζ2込 。。。。。tご〉
Pl 。。。。 × 。× × × .c与 × 。× × × ζ~ 
Pl2 。。。。 × 。。。。。。。。。
群 P13 。。。。 × 。× × 。.6. 。 。。。
P1令 。 。。。。。。。。。。。
P15 。。。。 × 。。。。。。。。。
P1 × 。。× 。正込 × 。× × .c与 .c与 × 。× × × ム|
P2 。。。。 × 。× × .6. 正と為 × 。× × tと込 ム|
下 P3 。。。。。。。。。.6. 。 。。。
P40 。。。。 × 。× × 。ど5、 × 。× × 。.c与
Ps 。。。。 × 。× × ζ斗 乙〉 × 。× × × ζ斗
P6 。。。。。.6. × 。× × 。.c訟 。。。。。.6. 
P， 。 。。。 × 。× × × 乙¥ × 。× × × L:;， 
位 PS 。。。。。正〉 × 。× 。d d × × × × 
Pg 。。。。。。× 。× どう、 。。。。。ど:，.
P10 。。。。 × 。× |♀ £込 .c与 。。。。。.c与
Pl1 。 。。。。 × 。。。 × 。× 
上¥2 。。。。。i三与 × × × × × × × × 
群 P13 。。。。 × 。× × 。.6. × 。× × 。.c与
P1会 。 。。。 × 。× × × 6 。。。。
P1S × 。。。。。。 × 。× × 。× × × .c与
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(2) 正答率 <K2.2>
各問の式沿よび図の正答率は ，(表42 )のとゐりである。
(表 42)
問題 式・図 群 人数 正答 誤答
中位群 1 5 1 5 日
① 式
下位群 1 5 1 3 2 
中位群 1 5 1 5 。
図
下位群 1 5 1 5 。
② 
中位若草 1 5 1 5 。
式
下位群 1 5 1 4 1 
中位群 1 5 6 ? 
③ 式
下位群 1 5 4 1 1 
中位若干 1 5 1 0 5 
図
下位群 1 5 1 1 4 
@ 
中位群 1 5 1 2 3 
式
下位群 1 5 • 6 ? 
中位群 1 5 1 3 2 
@ 式
下位群 1 5 6 P 
中位群 1 5 1 1 4 
図
下位群 5 1 0 1 5 
@ 
中位群 1 5 1 4 
式
下位群 1 5 6 ? 
正答率
1 0 O. 0 
8 6.7 
1 0 O.日
1 0 O.口
1 0 O. 0 
9 3. 3 
4 O. 0 
2 6. 7 
6 6.7 
ι7 
8 0. 0 
4 O. 0 
8 6. 7 
4 0. 0 
7 3.3 
5五5
9 3. 3 
4 O. 0 
(3) 同題①と問題②，問題③と問題④，問題①と問題⑥の式の正誤の比の差くK2;3>
(表42)を見ると， 多く
の場合，図をか凶てから解め・
た問題(問題②:@-@)の
式の正答率が，その前vc解い
た問題(陵臨①・③・⑤}の
正答率よりも高い(向上した
)ょっκ恩われる。 ζのとと
を確かめるために ，群どとに ，
問題①と問題②，問題③と問
題④，問題⑤と問題⑥の式の
正誤の比の差の検定を行なっ
た。その結果は (茨 43)の
とお・りである。
(表43)
一問題
問題①と
問題@
問題③と
問題④
問題⑤と
問題@
中 位 群
CR」 日
差が認められない(注18)。
CR=2.0 4 
危険率5%で差が認めら
れる一一問題④のほうが
よν'0
CRと O
差が認められな凶。
(注18)危険締 5%で .毅が有滋でないととをいう。 以下向じ。
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下 位 群
CR・.D
差が認められない。
C R= O. 7 1 
差が認められない。
CR".:.口
差が認められない。
とのようκ，第 2次調査の中位群のほかは，凶をかくととKよる正答率の向上は認められなかった。
(4) 問題の解きかたの様態
との調査K公いて，問題①・問題 (表 44)
③・問題⑤を解く ζ とができた子ど
もは，それぞれ問題②・問題@・問
題⑥を解〈 ζとができるであろう。
たから ，とれらの子どもの場合は，
図をかくととの効果を把握するとと
が困難である。図をかくととの効果
を把握しやすいのは ，問題① ・問題
③ ・問題⑤を解くととができなかっ
た子どもの場合である。
(表44)は，上K述べた観点か
ら(表41)を分類したものである。
さて ，そとで.(表44 )のー印
の場合κついて，問題の解きかたの
様態を ，研究仮説κ則して分析した。
ととでは，その結呆のうち ，顕著な
様態をもつものκついてだけ述べる
ととにすゐ。
中
位
群
1>1 
pz 
153 
?も
Ps 
Po 
P7 
PS 
pg 
PIO 
Pll 
P12 
P13 
PU 
P15 
主 第
1 2 
次 次。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。
2誌
5 
lK. 。
く)。。
。。。。。
。。。。
下 第 第 第 〔表の説明〕
位 1 2 3 
群 lK. 次 lK. 
Oは，問題①・問題③・
Pl 
問題⑤を解〈 ζとができ
P2 。 たととを示し，ーは，そ
Pa 。。。れらの問題を解くととが
Pt 。 できなかったととを示す。
P5 。
Pd 。。
P7 。
P8 。
PO 。。。
PI0 。。
Pll 。。。
P12 。
P18 。
PI会。。
P15 。一
①問題の解きかたtてついての見通しKささえられて図をか<(日・第2次を例Kして)<K2.4>
a 問題③を解く過程
問題を読んで，
45-8=37 
と書き，との式を消して，次~
45-23~22 
と書き ，しばらくして .rわかりません。」といった。
b 問題@を解〈過程 (図 司3) 
問題を読んで，はじめ~ ( 図 13) のよう
な図をかいた。
しばらくしてから，その図を消し.(図 -'1 5-~ '" 1-- '_仁コ
1 4 )のような図をか加たが，すぐκその図
を消し.(図 15)のような図をかいた。
そのあと，すぐつづけて ，
52+26=78 
7 8ー 15 = 6 3 
(図 14)
ーー・ーー-52-ー 『ー
-38-
， 
、‘"一ー ~ 
'1 s' 
とたえ 63と
と書いた。
C 考察
Pzは，はじめの図をかくとき，すでに，
「のとり」の 11とK気づいている。だから ，
2番めの図には満足しないで ，それをすぐK
消し，図をかきな会したのであろうと思われ
る。
との例は，問題の解きかた陀ク凶て，かな
りの見通しをもっているとき，その見通しに
(図 15)
¥~ー仁コー _.-_ ~'1 5 
ささえ隠れて図をかいた例である。とのような応答をした子どもは次のと会りである。
中位若干一-P1 (第2次)， Pz (第 2rJZ) ， PS (第 2rA) ， P12 (第 2次)， P)5 (第2rJZ)
下位群ーーない
別問題を解いてから凶がかけるようVL:i.l:る(P8・第2次を例Vてして) <K2.5> 
a 問題③を解く過程
問題を読んで ，まず，
45+23=68 
と書き，しばらくしてから，との式を消し，次κ，
45- 23=22 22+8=30 
と書いた。
b 問題④を解〈過程
問題を読んで ，は じめκ(図 16 )のよう
な図をかいた。
I?¥.VC， 
26-15=11 
11+ 52=63 
とたえ 63と
と書いた。
そのあと，すぐκ，(図 17 )のよう VC図
をかきな会した。
c 考察
(図 16)陀ついて， Iとの図をかいて ，
どんなととがわかりましたか。 」と，たずね
とたえ 30と
(図 16 ) 
，- 之6-、、、、 ノ-・・ー 52--ー ‘ー、、、， 
，、今、、，，，，，4
1 5 
(図17 ) 
，__--2 6、、‘、、、 J，，，，，e--52---ー~、、 J
、_'"、Yゲ，、、"( 
たら. rのとりと 15とあわせて 26というととがわかりました。」と ，答えた。との図からは，その
理解過程を推察するととは困難であるが.PSは，函をかく(かとうとする)ととκよって問題Kついて
の理解を深めるととができたといえる3
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それとともに注目しなければならな悼ととは，問題を解くととによって一一ーまたは問題を解いてW る
うちI!L，図を正しくかくととができるようKなったととである。
問題そ解いてから関がかけるようKなった子どもは次のとお・りである。
中位群一-P"(第 2i?¥.)
下位苦手一一九 (第五i?Z)，PS (第 2i?Z)
③問題の全容を説明するよう!にして図をかとうとする(P7・第2次を例Kして)<K2.6> 
a 問題③を解く過程
問題を読んで，しばらくしてから，
事いていいですか。 Jといって，
15+26+52=93 
とたえ 9 3と
と書いた。
c 考察
(図 18)の線分の長さは，ほとんど紙面の幅いっぽいのものである。そのような長い線分をかいて
4 5ー (8+23)=14
と書いた。
b 問題④を解く過程
問題を読んでから，右の↓の}原序で図をか
き，しばらくして， i図はかけません。式を
とたえ 14と
(図 18 ) 
から，その線分を区切って，部分の長さ合示そうとしている。つまり，できあがりの図の全体の長さを
かいてから，各部分を表現しようとしていると思われるのである。だから ，全体の構造を頭の中I!Lえが
くととができな加場合Vては図がかけないのである。
との調査に訟いては，半数与Uごの子どもが上I!L述べたようなかきかたで図をかいた。それらのうち，
上の例のよう K途中でかけなくなってしまった子どもは次のと会りである。
中位群一一P11(第2次 ・第 5次 )
下位群一-P7 (第2次・第五i?Z) ，PS (第5次)， P12 (第2次・第3i?Z ) ， P1‘(第 2i?Z)，
P15 (第 5次〉
上κ述べたような図のかきかたは，問題の
構造を把握したり，問題の解きかたをみつけ
たりするためのかきかたではない。問額の構
造をつかんだり ，問題の解きかたをみつけた
りするためには， (図 19)のようκ文(使
19)の辰聞に即して，部分をかき加えていく
かきかたでなければならない。そのように考
(図 19 ) 
、、、
、?????????，?，?，??
，--52-、、、 〆，_-15、、、、
(注19 )問題@を例にしている。
(以下略〕
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えて，調査後の指導では .(図 19)のよう V亡して図をかかせた。その結来 .P7 ，P12のほかの子ど
もは，正しい図をかくととができた。
④図をかくととVてよって問題の核心を理解する(予1d・第2次を例忙して) <K2・7>
a 問題③そ解く過程
問題を読んで，しばら〈してから，
45-1-23=68 とたえ 68と
と書:き， しばらく問題と式を見て， rできました。 Jといったo
b 問題④を解〈過程
問題を読んで， (図 20)のような図をか
5 2十 26- 15=63
とたえ品 5と
と書き，そのあとで， (図 21)を修正して，
(図22 )のようにした。
C 考察
上の式は正しい式であり， (図 22)が正
しい図である。
P15は ，r図をかいたら，どんなととがわ
かりましたか。」という調査者の質問K対し
て.rのとりと合わせて 26だというととが
わかった。」と答えている。
Hのとりと合わせて 26ζKなりました
と，問題の文VL警かれているのだから， ζの
応答は，
口十 15 = 2 6 
の関係がわかった ，というととなのであろう。
との問題では，多くの子どもが， rのとりJ~てつ凶ての理解が不じゅうぶんであるために，まちがっ
た図や式をかいている。 P15は，図をかWているうちに .rのζ り」をrぅ表現すればいいのかがわか
き，その図をしばらく見てから， (図 21 ) 
のようK修正した。
次VL，
(図 20)
_-5 2~_、，-26，
- 〆、
1，一 、、，.〆、、I
(図 21 ) 
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り， 2 6と， 1 5と， rのとり」の関係がわかるよう V亡なったのだと思われる。
P15のようκ，図をかくととVLよって問題のE産心κふれるととのできた子どもは次のと会りである。
中位群一P1 (第 2次)， P1 Z (第2次). P15 (第 2次)
下位群ーーない
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V 研究仮説の検証と考察
Nで述べた調査結果の概要と ，個人面接調査 1VCな1ハて行なった図を読ませる指導の記録本・よび個人
面接調査2v亡王子いて行なった図をかかぜる指導の記録Kよって，研究仮説の検証を行ない，図示の指導
を行なうにあたっての留意点についてもふれてみたい。
1 仮説工
仮説1は， r文章題を解〈力の劣る子どもは，図を読む力も劣っている」である。
a テスト 1の結果では，中位群と下位群の11:.答率には，わずかな差がみられるだけである。
一一一一ぐT1. 5>~ぐT 1. 8> 
b 上・中・下位群の区分とテス ト1の正誤の相関も高いとはいえない。一一一ぐT1. 9> 
C しかし，テスト 1の誤答の内容を調べると，下位群は，図を読むゴユが劣って加る ζ とがわかる。
一一」 ぐT1.1 0> 
d また，個人面接調査 1では，図を読む方法的態度K訟いても，中位群のほうがややすぐれているよ
うに思われる~一一ぐK 1. 5> 
e テスト 4の応答を分析した結果では，与えられた数量の意味念よびそれらの相互関係Vてついて，か
なり理解していると思われるとき，図を読むζとは有効である。一一ぐT4.4> 
f a ~e を総合すると，文章題を解く力の劣る子どもは，図を読む力もやや劣っているといえるo
g 個人面接調査 1VCないてみられた，図を読むととについての困難点は次のと公りである。
ア 図の各部分について理解していても，それら 〈図 23)
の関係がわからない。たとえば， (函23 )に
ないて， AとBからCを求める!'Lはどうすれば
よいかわからない，などである。
イ コトパの意味がわからないため1/[，図を読む
ととができないととがあった。たとえば，問題
①の r3 5と1/[なりました」というコトパと，
「いまもってW るかずJという ζとばが，同ー
のととがらを表現しているととがわからない，
などである。
ウ 図が複掛亡なると，図の各部分の関係を理解
するととができない。たとえば， (図 23 )に
沿いて， AとBからCを求める ζとができても，
〈図 24)にないて， A'B・CからDを求め
るととができない，などである(問題信濃照〕。
---ー --c-ー ~、 _-B、
、、、
(図 24)
--ー 一ー一ー .A---------
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h 上のgア・イのつまずきに対して，プラスチ yタの板を細い短冊形K切った教具を用いて指導した。
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o 教師が国営板番するときなども，右のよ
うなJ阪を必ず守主Tとと。その理由はいうま
でもないととである。
o 図のかきかたにつ加てのきまりをなるべ
〈少なくして，子どもが，のびのびと図を
かくととができるようにする。凶省どきれい
にかく ζ とにζだわらせないとともたいせ
つである。
3 仮説 3
文「はじめ陀何ともっていたのでしょうか。」
図
工ゴ¥ ー21
仮説5は ，r文章姐を解く力の去る子どもκとって，図を正しくかくととは，図を正しく読むととよ
りも著しく困難である」である。
a 下位群だけでなく，中位群も，図をかくととは図を読むととよりむずかしい。一一一ぐT2.1 1 > 
b その困難さが，とくに下位群について悲しいかどうかKついては，わずかに，より困難であると加
える。一一ぐT2目 11 > 
しかし，との仮説κついては，研究方法κ難点があるので，結論を保留する。
4 仮説 4
仮説 4は，文章題を解く力の劣る子どもにとって，図を正しくかくととが，文章題を解くととよりも
困難なととがあるJである。
a テスト 5の結呆では，下位群Kとって，正しい立式をするよりも，正し加図をかくととがむずかし
いといえる。しかし，とのととは，下位群だけでなく，中位群についてもいえるととであり，むずか
しいR轄では，上位群もその傾向を示している。ーーぐT五8>--<T五 10> 
b 上のととは，個人面接調査2の結果についてもいえるようである。一一ぐK2.2> 
c aの結呆から，文話題を解く力が劣っている場合ゃ，問題がむずかしい場合に，仮説4が成り立つ
といえる。文章題を解く力と問題のむずかしさが相対的なととがらであるととはいうまでもな加。
d 調査対象校の各学級では，図示の指導を教科谷(注20)κそって行ない ，そのほかKも，文章題の
解きかたを指導するときvc，必要K応じて指導してきた。 ζの研究は，それを基底K して行なってい
る。したがって，図示の指導を ，上K述べた状態よりももっと強化した場合に ，子どもの応答がどう
変わるかVLついては言及しない。
5 仮説 5
仮説 5は「正しい図をかくととができない場合でも，図をかくととは文尊題の解決K役だっ」である。
Eの仮説の説明でも述べたように，との仮説は，図が正しいととの;な義を軽視してv>るのではない。た
(t-l:2 0 )使用教科得は・申検出版[算数 lである。
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とえ不完全な図であっても ，問題解決K役だっととが忘るはずだというのである。
a 個人面接調査2VL:Io-いて，わたくしたちは，図をかくととによって問題の核心κふれるととができ
るととを認めるととができた。一一ぐK2. 7> 
との結果は ，図の完全さVLよって得られたものではない。図をかく過程にその意義を認めるべきで
ある。
b 図をかくととによって問題の核心κふれるととができるようになるためのかきかたは，すでK仮説
2の検証Vて公いて述べたようκ，文の展開I'L忠実にそってかき加えて凶くかきかたである。
一一一一ぐK2. 7>公よびぐK2.6>
乙のとどについては，{'j(の仮説6と空白接な関連があるので，次の節陀会いて説明するととUてする。
6 仮説 6
仮説6は， r与えられた文主主題の数量聞の関係や解きかたkてついて，子どもがかなりの見通しをもっ
ているとき，教師が図を示したり，子どもに図をかかせたりするととは効果が著しいJである。
a ζの仮説を肯定する資料は次のとたりである。
ア 与えられた数量の意味合よびそれらの相互の関係について，かなり理解していると恩われるとき，
図を読んだりかいたりするととは有効である。一一ぐT4. 4>会よびぐ'r~， 4>
イ 個人面接調査 2VL台いて，中位群にだけ図をかくととの効果がわずかに認められた。
ウ 問題の解きかたについての見通しにささえられて図をかく。 一一ぐK2.4>
エ 問題を解いてから図がかけるようになる。一一ぐK2. 5> 
一一一ぐK2. 3> 
b ととろが，数:!Ji聞の関係や解きかたにつW て見通しをもっ，というととだけでは，図を正しく読ん
だりかいたりすることは保証されな加。その見通しがまちがってwるときは ，r図示Jもその方向を
誤るからである。個人面接調査1訟よび個人面接調査2VCないて，自分が理解したととに固執したた
めκ問題を解く ζとができなかった例を数多く見ているのである。
c 本章(V)VC:J;-いてすでに述べたととの中VC，う矛盾する可能性をもつようK息われるこつのととが
らがある。ぞれは，ぐ……かなり見通しをもっているとき， r図示」は有効である>とぐ文の展開κ
忠実にそって ，図をかき加えていくような態度・方法でなければならない〉である。見通しをもって
いるときには，その見通しに導かれて図をかきやすく，そのために， r文の展開に忠実にそってかく
」ととができないと思われるからである。
d 結論をいえば， r図示」の要点は，上の二つを矛盾させずK統ーして実現させるととであると思う。
与えられた文主主題の数量聞の関係や解きかた陀ついてもっている理解や見通しを「図示Jという方法
によって確かめていくととが，図示の要点でなければならない。理解や見通しを客観化するためUては，
その方法として，文章に忠実に則していくととが要請される。
e よのように二つのととが位置づくならば ，文章題の内容につ加ての理解や見通しは，問題解決の方
向を狂わせてしまうかもしれない危険なものでなく，図示の原動力としてたいせつな意味をもっ。・
文章題を解〈力の劣る子どもに対して図示の指導をするととの困難さの一つが ，ととにも存在して
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いるのである。
おわりに
との研究は，m研究の内容と方法で述べた方針と規模と方法によって実施された。したがって，次に
述べた点からの迫りかたはしていない。
o 学年がすすむKつれて，副題Kあげたととがらは，どのように変わっていくか。
。図示の指導を強化して，子どもの図示κついての能力を可能なかぎり高めたとき，文章題宏解く
力の劣る子どもにつ加てどのような特徴がみられるか。
o 教室Uて会いて.1学級の子どもを対象U亡図示の指導をしたとき，文章題を解〈力の劣る子どもに
ついてどのような特徴がみられる刀、
とれらのζ とが，残された研究問題である。
との研究を実施するvcあたり，研究協力校としてど協力をいただいた学校の職員ならびに児童に深〈
感謝の意を表するものである。 ペーパー ・テス トKよる調査の結果などのようK学業成績などがはっき
り表われているので，協力校名をのせる ζとを省略させていただくととKした。
との研究を担当したのは，片桐安治・若林兵三で，研究の結果をまとめ，執主義したのは片桐安治であ
る。
資 料
資料工 子どもの図示tてついての能力左どK関する予備調査
(1) 調査問題
昭和41年 5月VC，新潟県長岡市のC小学校の第 4学年 1学級児童を対象VC.次のような調査を行な
った。
さんすうのもんだい
(1) け加さんのなけいとを，きのう 45だい，けさ 20だいしました。あと何だいすると， 1 0 0 
だいKなるでしょうか。
① もんだいのようすがわかるようなずをかきなさい。
② しきととたえなかきなさい。
す (1)のもんだいをと〈とき ，ずをさき陀かきましたか。それとも，しきととたえをさきUてかき
ましたか。(どちらかにOをつけなさい。〕
(啓林館「小学新算数J3年上p.73 ) 
????
??
? ?
??? ??
? ?
??
?
」?
??
?
? ?
? ?
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会 (1)のもんだいでは，主をか〈のと._k_主仁主主主J舎かくのとでは，どちらがむずかしいです
か。(どちらかにOをつけなさい。)
ずをかくのがむずかし凶。
土主と主主ムをかくのがむずかしい。
(2) たまどがたま ったので .4 5とうりま した。き Iう，また 8とうんだので ，のとりとあわせて
2 3とκなりました。うるまえには，たまどは何とたま っていたのでしょうか。
(啓林館「小学新算数J3年下P.84 ) 
① もんだいのようすがわかるようなずをかき;なさい。
@ しきととたえをかきなさい。
会 (2)のもんだいをとくとき，ずをさきκかきましたか。それとも，しきととたえをさきUてかき
ましたか。(どちらかκOをつけなさい。〉
ずをさき』てかいた。
・主主と主主主をさきKかいた。
カ (2)のもんだいでは，ずをかくのと，しきととたえをかくのとでは ，どちらがむずかしいです
か。(どちらかにOをつけなさ加。〉
ずをかくのがむずかしい。
しきととたえをかくのがむずかしい。
(2) 調査結果の概要
算数の学習成績の評定が5会よび 4の子どもを上位群.3の子どもを中位群， 2:i.'よび 1の子ども
を下位群として ，群別に調査の結果をまとめた。表中の数値は人数を示している。
① 評定別・群別人数
@ 問題(l)VCついて
a 図の型
線分図・...3 5人
b 図の正誤と式の正誤
学級
式正式誤 言十
図正 29 01 29 
図誤 5 3 8 
計 34 3 I 37 
半抽象図……2人
上 位群
式正 王ぞ誤 言十
凶正 1 1 日 11 図正
図誤 。。。 図誤
L!t 1 1 o I1 1 計
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中位群 下位群
式正式誤 計 式正式誤 言T
1 4 。1 4 図正 ι 日 4 。。。 図誤 5 5 B 
1 4 。1 4 言十 9 5 12 
?
級
c 図をさきVてかいたか式をさき K書いたかと図がむずかしいか式がむずかしいか。
下位 群
図難式難 言十
図先 1 7 4121 
式先 16 。1 6 
計 33 41 37 
③ 問題(2¥VCついて
a 図の型
線分図…-.34人
b 図の正誤と式の正誤
点ゐ<
+ 級
式正式誤 言十
図正 7 2 9 
図誤 1 6 12 28 
言十 23 1 4 37 
上位群
図難式裏話 言十
IlXI先 5 2 7 
式先 5 1 4 
言T 8 3 1 1 1 
半抽象図…… 5人
上位群
式正 式誤 言十
図正 5 2 7 
図誤 3 1 4 
計 8 3 1 1 
中 位群
図難式難 言T
図先 4 5 
式先 ? 。? 
計 1 3 1 14 
中位若干
式正 式誤 計
臨正 1 。1 
図言兵 7 61 13 
言T 8 6 1 1 4 
図書量式磁 計
図先 4 3 7 
式先 5 。5 
? 31 12 
下位群
式正|式誤 計
図正 日 1 
図誤 6 51 1 1 
計 7 5 I 12 
必&ι
寸ニa 級
c 図をさき VLかいたか式をさきに書いたかと図がすTずかしいか式がむずかしいか。
下位 群
図難式難 言T
図先 1 8 5123 
式先 1 4 01 1 4 
言T 32 51 37 
上位群
困難 式難 言1・
図先 8 3 1 1 1 
式先 日 。。
言↑ 8 3 1 1 
中位群
図難式雛 計
図先 5 6 
式先 8 。8 
言十 1 3 1 1 1 4 
図難 式譲住 計
図失 4 2 6 
玉突失 ι 。6 
計 1 0 2 I 1 2 
資料2 調査対象児童を上 p中・下位群忙分けるための調査
(1 ) 調査問題
次の文章題を調査対象児童K提出してテストした。
さんすうのもんだい
(1) きみ子さんの町のととしの小学生のかずは，きよねんより 19人ふえて .6 0 3人になりまし
た。きよねんの小学生のかずは何人だったのでしょうか。(東主e:i新しいまr数J3年上P.73 ) 
(しき〕
(とたえ)
(2) 9人のとどもに，えんびつを 5本ずつ分けたら.3本あまりま.した。えんびつは ，イ町本あった
のでしょうか。(東書「新しい算数J3年下p.11 3 ) 
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(しき〕
(とたえ)
(3) みち子さんのせの高さは 125伽です。高さが27仰のだいの上にのりましたが， ~ていさんよ
りまだ4cmひくいそうです。 Kいさんのせの高さは何mでしょうか。
(東答 「新しい算数J3，年下p.11 3 ) 
(しき)
(とたえ)
(4) えんびつ 1本と，けしゴム 1とのだい金は 20円で，えんびフ 1本と，けしゴム 5とでは 44 
円です。けしゴム 1とのねだんは何円でしょうか。(東害「新しい算数J4年上P.53 ) 
(しき)
(とたえ〉
(5) 公り紙のつるを， 8人でbりました。 80:なったとき， 2人かえりました。つるをぜんぶで
2 0 日会 ~VCは ， のとった人が， 1人であといくつずつbればよいでしょう刀、
(来季「新しい算数J4年上p.37 ) 
(しき)
(ζたえ)
(2) 上・中・下位群の決定
上のテストκついての子どもの応答内容を吟味して一応上・中・下位群に分け，次1[，その結果と学
級担任の所見を対応させて，さらK応答内容を吟味し，修正して決定した。
テストの結果κよる上・中・下位詳の区分と，学級担任の評定κよる上・中 ・下位群の区分と，決定
した上・中・下位群の区分の相関係数は次の表のとおpりである。
A 小学校 B 小学校
学級担任
決 定
学級担任
の評定 の 評定
テストの
0. 8 5 O. 5 2 
テストの
0.9 3 0. 5 4 
結 果
学級担任
日77 0.6 4 
の評定
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参考文献
ζの研究をすすめるUてあたり ，直接参考K した文献は次のとbりである。
メンテンスカヤ柴田義松他訳 算数教育の心理 (明治図書)
中野佐三他 問題解決の心理 (牧書庖)
ピアジェ 波多野完治他訳 知能の心理学 (みすず答房〉
松本順之 算数教育の心理学的研究 (新光閣蓄庖)
滝沢武久 子どもの思考のはたらき (大日本図宰〉
全国数学教育学会 算数科指導の研究 (学芸図書)
前田隆一他 新算数教育講座第三巻数量関係 (吉野書房〉
長婆克亘他 文宣言題を解く学力 (明治図書)
戸田清・和田義信 算数指導実例講座6問題解決の指導 (金子議房)
鍋島信太郎 ・戸田清 算数教材研究講座 5問題解決 (金子容房)
新垣宏一 行動的思考学習 (明治図書)
岩原信九郎 教育と心理のための推計学 新訂版 (日本文イt荊学社)
福井三郎他 推計学入門演習 (産業図書〉
四方実一・ー谷海 教育統計法入門 (日本文化科学社)
算数 1 年~6年用
新しいまま数 1 年~6年用
小学校算数 1 年~6 年用
小学新算数 1 年~6年用
中教出版
東京書籍
学校図書
啓林館
竹内寛
越智政簸
算数・数学科κ沿ける問題解決指導の研究 (神奈川県立教育研究所研究報告第 14集)
数学教育の現代化の一方向 (愛媛大学紀要第五部第十二巻第一号)
吉岡浅ー 図をかいて解くととの指導 (全国教育研究所連盟研究報告集第 15次年報)
新潟市立油屋小学校 図解Kよる学習方式 (新潟市立酒屋小学校研究紀要3;t，-よび4) 
研究紀要第5 1集 箆数・数学科VL訟ける学業成績の劣る子どもの思考とその指導(1 ) 
(新潟県立教育研究所)
研究紀要第55集 算数・数学科K会ける学業成績の劣る子どもの思考とその指導 (2)
(新潟県立教育研究所)
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